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Europa bestaande bondgenootschap met Engeland ook in Azië laten gelden?
Het was van Starkenborgh die als eerste die vraag stelde en beantwoordde.
In een telegram aan Welter d.d. 15 juli '401, verzonden in verband met het
feit dat in de Indische oceaan Duitse raiders gesignaleerd waren, gaf hij zijn
zienswijze als volgt weer:

'Gezamenlijke actie tegen Duitse raiders door mij beschouwd als bondgenoot-
schappelijk, maar wij ... niet automatisch bondgenoten in het geval van een
Japanse aggressie op Engelse bezittingen. In het bijzonder kan neutraliteit aan-
gewezen zijn indien strijd op grotere afstand van ons territoir [ontbrandt]. Indien
daarentegen geconcentreerd om Singapore, is het denkbaar dat de omstandig-
heden een eerder deelnemen aan oorlog verkieslijk doen zijn.'

welter seinde op 31 juli terug": 'Volledig instem met uw oordeel dat bij
Engels-japans conflict onze houding naar de omstandigheden moet worden
geregeld'; hij machtigde van Starkenborgh, overleg te laten plegen met de
Britse admiraal te Singapore opdat in een deel van de wateren bij deze grote
basis Nederlandse mijnen gelegd konden worden, en berichtte tenslotte dat,
naar het oordeel van van Kleffens, Nederland in een Engels-Japanse oorlog
'in verband met bondgenootschappelijke verhouding met Engeland tegen
Duitsland' niet een positie van neutraliteit zou kunnen innemen, 'Volstaan
zal moeten worden met aanvaarding van non-belligerente houding hetgeen
meebrengt dat door Engeland noch Japan in ons rechtsgebied krijgsverrich-
tingen jegens elkaar mogen geschieden' - het zou óók meebrengen dat
Nederland een zekere mate van steun aan Engeland zou kunnen bieden.
Een uiterst belangrijke beleidsbeslissing! Alleen admiraal Furstner was er

over geraadpleegd (hij had haar afgekeurd: 'Neutraliteitspolitiek achtte hij',
zo noteerde de secretaris-generaal van buitenlandse zaken, van Bylandt,
'een onzinnig iets; wij staan en vallen met het Britse Empire'3); de beslissing
werd, zonder van Furstners afwijkend inzicht mededeling te doen, aan de
koningin voorgelegd (en door haar goedgekeurd) en in de ministerraad was
en werd de zaak, voorzover ons bekend, met geen woord aan de orde gesteld.
Daarbij heeft, zo nemen wij aan, bij Welter en van Kleffens de verwachting
een rol gespeeld dat sommigen van hun ambtgenoten (in de eerste plaats al
Gerbrandyen van den Tempel) op onmiddellijke, volledige solidariteit met
Engeland zouden hebben aangedrongen.

*
1 DBPN, C, dl. I, p. 180-8!. • A.v., p. 255. S Van Bylandt was geneigd het
daarmee eens te zijn. (aantekening, 26 juli 1940, van W. F. L. van Bylandt voor
van Kleffens, a.v., p. 243-45)
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