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hij in directe zin dus niets voor de bevolking kunnen doen. Zijn standpunt
was evenwel gelijk aan dat van Kerstens: ‘het zou’, verklaarde hij later aan
de Enquétecommissie, ‘voor de bevolking bepaald ontmoedigend zijn
geweest en verzwakkend voor het moreel, als de hoogstgeplaatsten haar
verlaten hadden.” Dat mocht hij, de hoogstgeplaatste van allen, dus zeker
niet doen.

Tegen het wegzenden, maar dan op het laatste moment, van de speciale
krachten die door Gerbrandy bedoeld waren, had van Starkenborgh geen
enkel bezwaar, maar het leck hem onmogelijk en ook onraadzaam, er de
vijftien Indische vertegenwoordigers ter rijksconferentie aan toe te voegen:
onmogelijk omdat de Volksraad nog niet zijn tien dubbeltalien voor-
gedragen had, en onraadzaam omdat te verwachten viel, dat, zo seinde hij2,
‘verscheidenen’, eenmaal buiten Indié gearriveerd, ‘de leus van zelfbeschik-
kingsrecht luide (zouden) verkondigen.”® Wat de kwestie van een eventuele
capitulatie betrof, meende van Starkenborgh dat een overdracht van het
opperbevel door de Japanse vijand ‘terecht beschouwd (zou) worden als een
schijnbeweging’:

*hij zal derhalve capitulatie van trocpenecnheden waarbijj ik of ter Poorten zijn,
kunnen afwijzen, indien wij niet voldoen aan zijn eventuele voorwaarde: strijd
voor geheel Indié beéindigen. Denkbaar deze eis gesteld onder bedreiging vol-
strekt nutteloos bloedbad of vernietiging volkrijke stad als Bandoeng.’

Aanvaardde de regering die consequenties, dan zou zij, meende van
Starkenborgh, bij een via de radio bekend te maken wetsbesluit de capitulatie-
bevoegdheid aan zich kunnen trekken en tegelijk kunnen bepalen en
bekendmaken dat bevelhebbers in Indié slechts het recht zouden hebben,
zichzelf en de militairen die zich in hun onmiddellijke nabijheid bevonden,
over te geven.*

Ten antwoord werd aan van Starkenborgh bericht dat hem nader mee-
gedeeld zou worden dat hij het opperbevelhebberschap moest overdragen
en dat het in geen geval tot een algemene capitulatie mocht komen. Wat dat
eerste punt betrof, ging op dinsdag 3 maart, toen duidelijk was dat de

1 Getuige van Starkenborgh, Eng., dl. VIII ¢, p. 25. 2 Telegram, 26 fcbr. 1942,
van van Starkenborgh aan Gerbrandy (DBPN, C, selectie). ® Twee dagen later,
28 februari, deed van Starkenborgh weten dat hij bij nader inzien ecn aantal van de
door Gerbrandy bedoelde Indische vertegenwoordigers ‘wegens symbolische
betekenis’ toch weél wilde wegzenden maar hij betwijfelde of dat nog geregeld kon
worden (a.v., 28 febr. 1942, a.v.). Inderdaad is dat niet gelukt. ¢ Telegram,
1 maart 1942, van van Starkenborgh aan Gerbrandy (DBPN, C, selectie).
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