DOORVECHTEN!

Engelandvaarders, dat zij in het contact met hen het gezag der ministers
voortdurend ondermijnde en dat zij in Beelaerts een adviseur had die zich
jegens haar niet onathankelijk genoeg opstelde (dat laatste was, zoals wij al
deden nitkomen, ook de opinie van de directeur van het kabinet der koningin,
van Tets). Dat alles zei hij de koningin, hoffelijk maar zeer beslist. Niet dat
het veel indruk maakte! Voor de capaciteiten van Michiels als gezant/
ambassadeur en als minister had de koningin slechts lof, maar in haar visie
was hij niet met bezet Nederland meegegroeid, niet ‘vernieuwd’. ‘Ver-
nieuwing’ was evenwel een begrip dat de conservatieve katholiek Michiels
niet bijster aansprak.

Qok Johannes R egnerus Marie van Angeren was van katholieke huize, maar
de natuurlijke zelfbewustheid van Michiels was hem vreemd: er zat in hem
iets van schaamte over zijn eenvoudige aftkomst. Zowel van die afkomst als
van het feit dat hij katholiek was, had hij in zijn leven veel last ondervonden,
althans: zo had hij het gevoeld, maar daarbij kan zijn ietwat nerveuze aard
een rol gespeeld hebben.

Van Angeren was in 1804 in Utrecht geboren waar zijn vader een bekende
banketbakkerij annex lunchroom dreef. Die zaak leverde maar een beschei-
den inkomen op en de ouders moesten zich dan ook veel ontzeggen om hun
tweede zoon in staat te stellen, een goede opleiding te volgen. Hij bleek een
briljante leerling te zijn, in het internaat van de Paters Jezuieten te Katwijk
werd hij in vijf jaar tijd opgeleid zowel voor het alpha- als voor het béta-
staatsexamen. Hij ging in zijn vaderstad rechten studeren. Waar cen functie
te vinden? ‘Je kon in die tijd in Utrecht’, vertelde hij ons in 53, ‘bij de
gemeente nog geen vuilnisman worden als je katholiek was.”? In "21 sollici-
teerde hij naar de functie van adjunct-commies bij het departement van
justitie. Een week nadat hij daar aangesteld was, werd hij bij de secretaris-
generaal geroepen en ontwikkelde zich, aldus van Angecren, de volgende
dialoog. ‘U bent Rooms.” ‘Inderdaad en het bleek al uit mijn stukken.’
“Waarom hebt u dat bij uw sollicitatiegesprek niet gezegd?” ‘U hebt er niet
naar gevraagd en ik achtte het overbodig.” ‘Tk acht dit misleiding en zou
het op prijs stellen wanneer u ontslag nam.” “Zolang ik het vertrouwen van
mijn directe chef heb, zie ik daar geen reden toe.” ‘Dan hoeft u voor uw
verdere carriére hier niet op mijn steun te rekenen.’?

1 Van Angeren, 7 nov. 1955. 2 A.v.
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