GEEN ERKENNING VAN A I

Bank mocht de Nederlandse regering beschikken!) maar zij kon, doordat
de Engelse rechter vrij was, die rechter niet binden. Zij gaf de Neder-
landse regering toen in overweging, voor de betrokken gevorderde
eigendommen, voorzover dit niet al geschied was (men denke aan het
voorbeeld van de vrachtauto’s), een Custodian aan te stellen en als zodanig
werd toen W. Chr. Posthumus Meyjes benoemd. Het zou de regering
mogelijk zijn geweest, na te gaan of ook de Engelse rechter bereid was, A 1
te crkennen, maar dat werd (evenals in de Verenigde Staten) nagelaten,
‘omdat’, aldus een aan de Nederlandsc ambassade verbonden jurist,
mr. W. de Jager, ‘de Britse jurisprudentic uiterst vijandig staat tegenover
alles wat naar onteigening zweemt, zelfs indien dit met de beste bedoclingen
en met de waarborg van een wettelijk vastgelegd recht op teruggave om-
geven is.” 2 Gevolg van deze situatiec was dat Posthumus Meyjes als Custodian
(in september "42 werd zijn officiéle tite] ‘Beheerder van Nederlandse eigen-
dommen’) weinig te doen kreeg; hij beheerde namelijk niets in de Verenigde
Staten (dat deed daar de ambassade), de Nederlandse handels- en vissersvioot
wis al door de regering onder beheer geplaatst (van de Nederlandse Scheep-
vaart- en Handelscommissie) en voor de belangrijkste gevorderde activa
waren al beheerders benoemd. Men zou kunnen zeggen dat louter de kleine
posten bij Posthumus Meyjes belandden — hij kon van de zomer van ’42 af
zijn functie, gelijk reeds vermeld, combineren met die van secretaris van de
Buitengewone Raad van Advies.

Wij voegen, wat Engeland betreft, nog toe dat alle juridische moeilijk-
heden die zich daar bij een integrale toepassing van A 1 konden voordoen,
in oktober ’44 opgelost werden toen de Nederlandse regering na lange
onderhandelingen met de Engelse een overeenkomst sloot, volgens welke
het de Engelse overheid met gebruikmaking van Engels recht mogelijk werd,
A 1 uit te voeren — de Engelse overheid trad dus als het ware namens de
Nederlandse op.

1 Op zichzelf'is dat een merkwaardig feit. Immers, de strekking van A 1 was dat de
regering de overgenomen eigendommen slechts zou beheren en niet verkopen. Wij
nemen aan dat ter zake overleg gepleegd is met de Bank of England en met de
Treasury en dat beide instanties goedgekeurd hebben dat het Londense goud van de
Nederlandse Bank verkocht werd, toen hun eenmaal duidelijk gemaakt was dat
de Nederlandse regering, bondgenoot van de Engelse, financieel volledig aan de
grond zou komen te zitten en dus ook niet haar aandeel zou kunnen leveren aan
de Geallieerde oorlogvoering tenzij zij, al kon zij formeel ook niet namens de
directic van de Nederlandse Bank optreden, kon beschikken over de Londense
goudreserves van de bank. ? W. de Jager: ‘Nota inzake het Brits-Nederlands
verdrag over de in het Verenigd Koninkrijk geblokkeerde activa’ (21 okt. 1949),
Eng., dl. Il b, p. 185.
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