VAN RHIJNS VERSLAGEN

komen. Wij nemen aan dat van Tets de exemplaren die hijin zijn functie
ontving, aan koningin Wilhelmina voorgelegd heeft — reacties harerzijds
zijn ons nict bekend. De Buitengewone Raad van Advies ontving van Rhijns
verslagen telkens met een nota waarin de ministers hun eigen commentaar
aan de kritische opmerkingen van van Rhijn toegevoegd hadden -~ bevreem-
dend achten wij het dat de Raad het niet éénmaal wenselijk geoordceld heeft
met van Rhijn over de door hem uitgcocfende kritiek van gedachten te
wissclen, hoewel hij mecgedeeld had, zulk cen gedachtenwisscling op prijs
te stellen. Niet dat de Raad zelf geen kritick had (kritische opmerkingen van
zijn kant vindt men in overvloed in zijn ‘adviezen’ aangaande de half-
jaarlijkse begrotingen van de regering), maar hij had er blijkbaar geen
behocefte aan, de opmerkingen die door van Rhijn gemaakt waren, in
nadere beschouwing te nemen. Wij zien dat als een aanwijzing dat aan van
Rhijns verslagen weinig gewicht toegekend is.

Inderdaad, de positie van de Buitengewone Algemene Rekenkamer was
zwak. ‘Het verslag van de Kamer’, schreef van Rhijn in zijn eerste verslag,

‘kan niet worden gepubliceerd op de wijze waarop dit in Nederland het geval
was. Er is geen pers die het verslag kan bespreken.® ... Er is geen publicke
opinie die zich tegen te hoge uitgaven kan verzetten. Er is geen Staten-Generaal
die zich tot tolk kan maken ter afkeuring van bepaalde uitgaven. Het ontbreken
van al deze mogelijkheden, van welke een sterk preventieve invloed placht uit
te gaan, gevoelt de Kamer als cen verzwaring van haar verantwoordelijkheid’ 2 ~

verantwoordelijkheid in dubbel opzicht: de regering bestreed een groot
deel van haar uitgaven uit de voor haar toegankelijke goudreserves die
men als een algemene reserve van de gehele Nederlandse economie kon
zien, en die uitgaven verevenend werd van Rhijn er medeverantwoorde-
lijk voor.

Hij werd, zodra hij kritische opmerkingen ging maken, door verscheidene
ministers als een ‘onplezierige dwarskijker’ beschouwd (de karakterisering
komt van van Rhijn zelf)? - zo werd dit met name door Furstner gevoeld
die enkele malen door van Rhijn scherp gekritiseerd werd en tenslotte aan
deze deed weten dat hij zijn brieven onbeantwoord zou laten. ‘Mijn indruk
was’, aldus later van Rhijn, ‘dat iedereen de noodzakelijkheid van controle
ten volle beaamde en dat men er ook wel waardering voor had, maar in de

1 Wij menen dat het Londense weekblad Vrij Nederland bepaald daarvoor in aan-
merking kwam. 2 Buitengewone Algemene Rekenkamer: ‘Eerste verslag’, Eng.,
dlL I b, p. 7. ® A.v.: ‘Derde verslag’ (tweede halfjaar 1042), a.v., p. 48.
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