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praktijk liep het altijd zo dat degene die op zijn vingers werd getikt, spoedig
de waardering placht te laten varen.'!
Misschien zou van Rhijns positie versterkt zijn indien Gerbrandy als

minister-president er herhaaldelijk en met klem op zou hebben aangedron-
gen dat aan van Rhijns verslagen de aandacht zou worden besteed die ze
toekwam, maar daar had Gerbrandy, slordig administrateur als hij zelf was,
geen enkele behoefte aan. Van Rhijn heeft overigens na de oorlog erkend
dat zijn kritiek steeds betrekkelijke kleinigheden betrof, grote schandalen
waren er niet, 'het bleef', zei hij aan de Enquêtecommissie, 'altijd incidenteel',
hij 'moest altijd de zwartgallige uithangen' ('als de Rekenkamer optimistisch
wordt, wordt het heel bedenkelijk') en alshij dan al in zijn verslagen kritische
opmerkingen opgenomen had, dan mocht toch niet vergeten worden, 'dat
er honderdmaal zoveel dingen gebeurd zijn waarop niets te zeggen viel.' 2
Er was, schreef hij in zijn laatste verslag d.d. I februari '45, in het

regeringsapparaat als administratief orgaan 'allerlei te waarderen' geweest,
maar hij meende toch dat er, om te beginnen, drie punten waren waarop
het grond gegeven had voor kritiek: er was teveel 'ambtenarij' geweest (in
de vorm van gewichtigdoenerij en afgeslotenheid), er waren teveel krachten
aangetrokken ('in een bepaald geval dat de Kamer de bezetting van een
bureau nauwkeurig naging, werd het personeel van veertien tot negen
teruggebracht') en er was te vaak op beslissingen teruggekomen:

'In het hiërarchischeapparaat ontbrak te veel de afstand tussenhoog en laag.
Huiselijk gezegd: wij zaten te veel op één kluitje. Een ambtenaar die zonder
meer bij de minister binnenliep, was in Nederland ondenkbaar en hier een
dagelijksvoorkomend verschijnsel.... Wanneer eenministerraad in Nederland
een beslissinghad genomen, was de zaak daarmede uit en wist iedere ambtenaar
waaraan luj zich had te houden. Hier werd telkens door het ambtelijk apparaat
aan genomen beslissingengetornd.' 3

Voorts had van Rhijn drie opmerkingen over specifieke uitgaven: hij had
de indruk (deze had hij niet kunnen verifiëren) dat de 'geheime uitgaven' te
hoog waren geweest", d.w.z. dat allerlei uitgaven als 'geheim' geboekt

1 Getuige van Rhijn, a.v., dl. III c, p. 21. 2 A.v., p. 28-29. 3 Buitengewone
AlgemeneRekenkamer: 'Zevende verslag' (tweedehalfjaar 1944), a.v., dl. III b,
p. IOO. • In totaal is in de vijf Londensejaren ruim£ 540000 aan geheime uit-
gaven geboekt; voor ruim twee-derdewaren dit uitgaven van de twee bureaus
die onder Oorlog ressorteerden:het BureauInlichtingenen het Bureau Bijzondere
Opdrachten.


