VAN RHIJNS KRITIEK

waren die een normaal karakter droegen?, hij meende dat de ambtenaren in
Londen te hoog gesalarieerd waren geweest en de arbeidscontractanten,
voorzover hun bezoldiging niet tot het peil der ambtenaren opgetrokken
was, te laag, en hij was van opinie dat de aankopen voor bevrijd gebied slecht
georganiseerd waren. ‘De Savornin Lohman’ (de oprichter van de Christelijk-
Historische Unie) ‘heeft’, zo eindigde van Rhijn zijn laatste verslag,

‘niet ten onrechte een onbelemmerde publiciteit en een waakzame volks-
vertegenwoordiging als twee vercisten gesteld voor een goed financicel-admini-
stratief beheer. Beide . . . zijn levensvoorwaarden voor een democratisch bestuur.
De periode der Nederlandse regering te Londen heeft nog weer ecns een onge-
zochte gelegenheid gegeven om dit op grond van de ervaring uvit de praktijk
vast te stellen.”?

Wi willen de juistheid van hetgeen de Savornin Lohman in 1901 in
Onze constitutie schreef, niet in twijfel trekken, maar het feit blijft bestaan
dat volgens van Rhijns verklaring aan de Enquétecommissie toch maar in
een naar verhouding beperkt aantal gevallen van onverantwoorde uitgaven
gesproken kan worden. Financiéle schandalen heeft de Londense regerings-
periode niet gekend.

Diverse activiteiten

Wij beschrijven de politiek van de regering als geheel en aan geen van de
Londense departementen wijden wij een apart hoofdstuk. Is dat bezwaarlijk ?
Wij stellen ons voor dat de lezer graag zal aannemen dat de ministers die
met de oorlogvoering in de meest ruime zin des woords te maken hadden,
een volledige dagtaak hadden, maar gold dat ook voor die ministers bij wie
geen regeringstaken van evident gewicht berustten : de ministers van binnen-
landse zaken, van justitie, van onderwijs, kunsten en wetenschappen, van
sociale zaken en van waterstaat? Wij zouden van onze opzet afwijken
indien wij van de werkzaamheden van deze vijf bewindslieden en van de

1‘Zo suggereerde’, schreef hij, ‘een hooggeplaatste ambtenaar van een der de-
partementen zijn minister in een rondborstige aantekening een bepaalde uitgave
maar ten laste van de geheime uitgaven te brengen ‘ter voorkoming van vervelende
opmerkingen van de Algemene Rekenkamer’. In een ander geval waarin ik de
gelegenheid had, van de wijze waarop geheime uitgaven werden gebruikt, nauw-
keurig kennis te nemen’ (dit betrof het werk van mr. H. Maas Geesteranus,
vertegenwoordiger van de Centrale Inlichtingendienst te Lissabon) ‘kwamen
bedenkelijke dingen aan het licht’ (Buitengewone Algemene Rekenkamer:
‘Zevende verslag’, Eng., IIL b, p. 101) 2 A.v.
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