HULP AAN ENGELANDVAARDERS EN JOODSE VLUCHTELINGEN

Amerikaanse toestellen hadden de Engelse koeriersvliegtuigen vervangen en
zij boden veel meer plaats. Als van Nagells schatting dat er in mei '45
‘zeker nog zeshonderd’ ontsnapten in Zweden waren, juist is*, dan hebben
zich maximaal vierhonderd Engelandvaarders uit dat land bij de Nederlandse
strijdkrachten of bij de Nederlandse koopvaardij kunnen voegen.

Frankrijk en Belgié

Wat de hulp aan ontsnapten betreft, is Frankrijk een heel wat gecompli-
ceerder land geweest dan Zweden, zulks allereerst al door het feit dat het
in juni ‘40 in tweeén werd gedeeld: naast bezet Frankrijk kwam onbezet
Frankrijk (zie kaart VI) dat van Vichy uit bestuurd werd door de regering
van maarschalk Pétain. Het spreekt vanzelf dat Engelandvaardersen vluchte-
lingen in de regel zo spoedig mogelijk via het bezette deel Vichy-Frankrijk
trachtten te bereiken.

Het bewind van Pétain en zijn ministers was een collaborateursbewind
dat wel een zo groot mogelijk deel van zijn zelfstandigheid trachtte te
behouden, maar natuurlijk onder een steeds toenemende Duitse druk stond
en aan Duitsland dan ook de ene concessie na de andere moest doen. Het
droeg een uitgesproken autoritair karakter en antisemieten, krachtig door
de Duitsers gesteund, hadden er zoveel invloed in dat de anti-Joodse bepa-
lingen die er officieel golden, nog scherper waren dan die welke Duitsland
kende. Er vonden evenwel uit Vichy-Frankrijk geen algemene Jodendepor-
taties plaats en bovendien kreeg, wie er de Duitsers wilde tegenwerken,
vaak steun van lagere bestuursinstanties bij wie een vurig Frans patriotisme
gekoppeld was aan haat jegens ‘les Boches” — ‘de Moffen’. ‘Met de Fransman
om te kunnen gaan’, zo schreef in augustus 42 in Londen Vorrinks afgezant
ir. B. Springer, die van november ’41 tot mei ‘42 in onbezet Frankrijk
vertoefd had, ‘vereist een handleiding. Heden ten dage is hij boos, egoistisch
en onevenwichtig ... Hij is impulsief, staat vijandig tegenover zichzelf’
(d.w.z.: hij ergert zich aan wat hij doen moet),

‘dus ook tegenover anderen. De inborst is echter goed. Hij meent het niet zo
kwaad als het wel lijkt, er valt met hem te praten en te handelen. Hij is nog steeds
de oude chauvinist . . . Hij drijft nog als voorheen op zijn traditie. Met de nodige
tact is bij hem veel te bereiken; hij is erkentelijk en leeft voor zijn gezin . . . Hjj
is ontvankelijk voor zakelijke proposities’ 2 —

1 Getuige J. E. H. van Nagell (Eng., dl. VI ¢, p. 89). 2 B. Springer: ‘Rapport II
(27 aug. 1942), p. 23 (Eng., punt f, gestenc. bijl. 263).
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