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national affairs'), zij had er verder o.m. bezwaar tegen gemaakt dat de
permanente leden van de Veiligheidsraad (de Grote Vijf: Frankrijk
was er bij gekomen) over een vetorecht zouden beschikken hetwelk
zij ook zouden kunnen uitoefenen als zij zelf partij waren bij een geschil,
en zij had bepleit dat, gezien 'the nearly eighty million people living under the
flag of the Netherlands', Nederland, hoewel behorend tot de kleine mogend-
heden, in die groep een aparte plaats zou krijgen.

Toen de organisatie van de United Nations (New York zou er de zetel van
worden) in de lente van '45 tijdens een conferentie te San Francisco definitief
in het leven geroepen werd, bleek dat het denkbeeld, boven de Veiligheids-
raad 'an independent body of eminent men' te plaatsen, geen steun van betekenis
gevonden had, en kreeg Nederland een plaats als kleine mogendheid
tout court - wèl werd het vetorecht van de Grote Vijf in de Veiligheidsraad
ietwat beperkt: het zou niet gelden voor kwesties van procedurele aard.
Geen van de Grote Vijf zou dus kunnen verhinderen dat een klacht aan-
gehoord werd, maar elk van de Grote Vijf zou kunnen voorkomen dat op
die klacht doeltreffende actie zou volgen van de zijde der Verenigde Naties.

Duitslands toekomst

Dat sommige Nederlanders zich na mei '40 bezighielden met de vraag wat,
als Duitsland eenmaal verslagen was, met het buurland geschieden moest,
spreekt vanzelf In de illegale pers werden in de eerste jaren op dat punt
evenwel geen uitgewerkte denkbeelden gepubliceerd: de strijd tegen de
bezetter eiste de volle aandacht op. Via Visser 't Hooft kon Gerbrandy
evenwel in de zomer van '42 twee vragen met betrekking tot Duitsland
(onderdeel van een reeks die nog ter sprake komt) naar bezet gebied door-
geven - vragen welke daar door mr. G. Slotemaker en N. Stufkens (zij
beiden vormden op dat moment het 'Nederlandse' uiteinde van de Zwitserse
Weg) voorgelegd werden aan het Politiek Convent: de vertegenwoordigers
van de zes grote democratische partijen! die, al waren die partijen door
Seyss-Inquart opgeheven en verboden, elkaar periodiek bleven ontmoeten.
Die twee vragen luidden: 'Hoe meent men dat Duitsland behandeld zou
moeten worden na de oorlog?' en: 'Hoe denkt men over de toekomstige
structuur van Europa?'

1De Rooms-Katholieke Staatspartij, de Anti-Revolutionaire Partij, de Christelijk-
Historische Unie, de Liberale Staatspartij, de Vrijzinnig-Democratische Bond en de
Sociaal-Democratische Arbeiderspartij.
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