BUITENLANDS BELEID

luider stem zullen moeten verkondigen welk ecn ramp zonder weerga door
een niets ontziende vijand over ons land wordt gebracht. Het werk van
ecuwen staat op het punt, te niet te worden gedaan.? Eind maart besprak hij
met Michiels, zo noteerde hij, ‘de vraag of wij Duits gebied zouden moeten
nemen, indien de Duitsers door in Nederland op ruwe wijze overstromingen
te veroorzaken, een eenigszins aanmerkelijk gedeelte van ons land mochten
vernielen.’? Het leek zinvol, van deze niogelijke annexatie publickelijk gewag
te maken: dat zou de Duitse autoriteiten in bezet gebied kunnen remmen.
Van Kleffens deed er mededeling van in een artikel in het Amerikaanse
tijdschrift Foreign Affairs dat in mei ’44 verscheen. Enkele maanden later
schreef hij een nota die cind oktober ’44 aan de regeringen van de United
Nations aangeboden werd; hierin legde Nederland een soort claim op tafel
dat het, mocht zulks als compensatic van door de bezetter aangerichte
verwoestingen wensclijk zijn, eventueel aanspraak zou maken op een deel
van Duitsland — die nota sprak zich evenwel niet ten gunste van annexatie
uit; ‘zelfs werd’, aldus later van den Tempel, ‘bij de discussies’ (discussies
in de ministerraad waarover de notulen zwijgen) ‘de stelling geponeerd, dat
voor- en tegenstanders van annexatie zich op deze nota konden verenigen.’®
Die stelling kon van aen Tempel overigens niet overtuigen; hij was er, al
werd dan ook niet in beginsel tot annexatie besloten, een tegenstander van
dat de deur daartoe werd opengezet. Ook van Boeyen, Bolkestein en Burger
spraken zich daar tegen uit, de overige ministers: Albarda, de Booy, van den
Broek, Furstner, Gerbrandy, van Heuven Goedhart, van Lidth en Michiels
(van Mook was afwezig) schaarden zich achter van Kleffens.

Het bericht over van Kleffens’ artikel in Foreign Affairs leidde in de illegale
pers tot een heropleving van de discussie, of annexatie van ecn deel van
Duitsland wenselijk was. Opnicuw sprak De Waarleid zich tegen zodanige
annexatie uit: ‘Hoe zouden wij . . . tegenover de naar vrijheid hunkerende
volkeren van Indonesié staan, indien wij in Europa de oorlog beéindigen
met imperialistische landroof ten koste van Duitsland ?’ De enige waarborg
voor Nederlands veiligheid zou, aldus het communistische illegale blad,
gelegen zijn in ‘een vrije democratische en socialistische ontwikkeling van

1 Brief, 11 maart 1944, van van Kleffens aan A. Loudon. 2 Van Kleffens: ‘Dag-
boek’, 30 maart 1944. * Van den Tempel: Nederland in Londen, p. 207.
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