BUITENLANDS BELEID

stelling daaromtrent was’, met dat Rusland zouden nicttemin ‘voor Neder-
land, voor West-Europa, nog tal van moeilijkheden (kunnen) rijzen (er is
geen reden deze te verdoezelen, imperialisme en Panslavisme zijn er slechts
twee van), maar hct communisme zou dan niet langer als een scheidsmuur
behoeven tc staan tussen West- en Oost-Europa.’*

Troww daarentegen had inmiddels in zijn derde nummer (medio maart
’43) al veel gereserveerder over de Sowjet-Unie geschreven, impliciet
daarmee stelling nemend tegen van Randwijks opvattingen welke aan de
redactionele en technische medewerkers van Vrij Nederland die begin ’43
tot de oprichting van Trouw besloten hadden, maar al te goed bekend waren.
“Wij moeten geen struisvogelpolitick gaan voeren’, schreef Trouw.

‘In de eerste plaats moeten wij niet net doen alsof er helemaal geen bolsjewistisch
gevaar is . . . Men moet niet denken dat de Russen strijden voor christendom en
beschaving. Er is generlei aanleiding om aan te nemen dat de Russen nu andere
idealen hebben dan véér deze oorlog. Dat Rusland en Engeland mooie ver-
dragen sluiten, doct er niets toe. Rusland had ook plechtige verdragen met
Finland, Polen en de Baltische staten gesloten die het, toen het de kans schoon
zag, als vodjes papier heeft beschouwd.

In de tweede plaats moeten wij ons er voor hoeden, Rusland te idealiseren . . .
Men bespeurt hier en daar van die vleugjes salon-communisme . . . Men tracht
... aan de dreiging van het gevaar te ontkomen door te zeggen dat datgene wat
men ducht, eigenlijk iets heel moois is. Dat is de gevaarlijkste soort struisvogel-
politiek’ ~

dit artikel was het dat tot van Randwijks eerder geciteerde uitval tegen
‘alle kortzichtige reactionairen (christelijke en niet-christelijke)’ leidde.
‘Fout’ zou het zijn, merkte H. Daalder, de latere Leidse hoogleraar, in
’s3 op, de publicke opinie in bezet gebicd af te meten aan Het Parool of
Vrij Nederland, ‘hoe symptomatisch voor bepaalde gedachtenverschuivingen
deze bladen ook (waren)’ — hij achtte het ‘zeker, dat bij grote groepen het
wantrouwen latent en het enthousiasme over Rusland gereserveerd bleef.’
Deat lijkt ons juist, gezien het feit dat na de bevrijding in het algemeen bleek
dat de bezetting geen wezenlijke wijziging teweeggebracht had in de
politieke opvattingen van de meeste Nederlanders. ‘De typische zwaal
(vond) eigenlijk’, aldus Daalder, ‘het meest plaats bij de homines novi in
de politick en bij de a-politicken.’® Wat de ‘a-politicken’ betreft, lijkt dit
ons onbcwijsbaar maar dat van Randwijk en van Heuven Goedhart bij
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3 H. Daalder: ‘Nederland en de wereld 1940-1945°, Tijdschrift voor Geschiedenis,
LX, 3 (1953), p. 185.
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