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in de krachtens het staatsnoodrecht afgekondigde 'oneigenlijke' koninklijke
besluiten op allerlei punten afgeweken was. Via de bloemenkoopman tastte
Bisschop dus de gehele rechtspositie van de Nederlandse regering aan.
Van Angeren, de secretaris-generaalvan justitie, die de zaak op departemen-
taal niveau te behandelen kreeg, maakte zich daar grote zorgen over: niet
alleen A IO, maar alle besluitwetten, vooral ook A I en A 6, waren in het
geding, 'het ging', verklaarde hij aan deEnquêtecommissie, 'om de miljoenen
die wij daar in het buitenland hadden' (men denke aan de goudreserves).
'Daar moesten wij voor vechten.' 1
Het werd een heel gevecht dat in laatste instantie geleverd werd voor de

Law Lords van het Engelse Hogerhuis. De zaak draaide om twee punten:
was de Nederlandse regering bevoegd, op Engelse bodem besluitwetten af
te kondigen (uitspraak: 'ja') en was de bloemenkoopman, toen hij weer op
Piccadilly was gaan staan, een dienstweigeraar of een deserteur (uitspraak:
'een deserteur'). Daags nadat het House of Lords dit arrest gewezen had (het
was inmiddels augustus' 42 geworden"), meldde de bloemenkoopman zich
bij de Engelse politie aan; door haar werd hij aan de Nederlandse militaire
autoriteiten overgedragen en hij werd vervolgens door de krijgsraad te velde
wegens desertie veroordeeld tot twee jaar en drie maanden gevangenisstraf.
In deze zaak was de Nederlandse regering dus in het gelijk gesteld, maar

het was, wat haar relatie tot de dienstplichtigen betrof, in zekere zin een
Pyrrhus-overwinning, doordat er, naar wij aannemen, verband geweest is
tussen dit geruchtmakende proces en de wijziging van de Allied Forces
(War Service) Act waarbij aan regeringen in ballingschap uitdrukkelijk het
recht ontzegd werd, in te grijpen tegen dienstweigeraars.

*

Ook in Canada bezat de Nederlandse regering niet het recht, maatregelen
te nemen tegen dienstweigeraars. Canada kende geen dienstplicht overzee

1 Getuige van Angeren, Enq., dl. II c, p. 185. 2 De procedure was, als alle proce-
dures in Engeland, uitermate kostbaar en het staat wel vast dat de bloemenkoopman
persoonlijk niet over de grote bedragen beschikte die nodig waren voor het voeren
van een proces in drie instanties. De Engelse advocaat die voor de Nederlandse
regering optrad 'meende te weten', schreef van Angeren na de oorlog, 'dat achter
onze tegenpartij vreemde, naar hij vermoedde, Poolse geldschieters schuilden, die
de zaak als een test-case beschouwden, gericht niet zozeer tegen maatregelen van
de Nederlandse regering als wel tegen het gezag van andere vreemde regeringen
in Londen en in het bijzonder tegen het gezag van hun eigen regering.' (van
Angeren: 'Nederlandse regering in Londen', p. 33)
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