DE WAARSCHUWINGEN VAN LAUWERS

hij zou dan, achteraf gezien, medeverantwoordelijk zijn voor het droppen
van Baatsen en voor de noodlottige voortzetting van het Spiel waarvan hij
door de antwoordtelegrammen die hij codeerde en verzond, veel moet
hebben gemerkt. Toch kwelde hem van meet af aan twijfel. Hij besloot SOE
te waarschuwen op cen wijze welke, zo meende hij, niet misverstaan kon
worden — leidde die waarschuwing niet tot het afbreken van de verbinding
met hem, dan zou dat, dacht hij, een onomstotelijk bewijs zijn dat SOE het
Duitse Spiel wel degclijk door had en blijkbaar een eigen Spiel met de
Duitsers speclde met onbekende maar stellig belangrijke doeleinden.

Lauwers dan heeft na de oorlog verklaard (voor de Enquétccommissic
onder ede) dat hij tijdens het seinen (dat, zo verklaarde hij, ‘in de meestc
gevallen ten minste een half uur’ duurde!) SOE op de volgende wijzen ge-
waarschuwd hceft.

De eerste waarschuwing, gegeven kort na de aankomst van Baatsen
(27 maart '42), geven wij in zijn eigen woorden weer:

‘Het verkeer werd gedaan in de Q-code, de normale commerciéle code.?
QRU betekent in deze code: ‘Tk heb verder geen berichten voor u’, een zinsnede
die in ieder verkeer ten minste eenmaal voorkomt. Ik heb het veranderd in
CAU ... Verder heb ik mijn frequentiewisselteken (ik weet niet meer precics
wat het was, maar veronderstel: PSF) veranderd in GHT, zodat dc marconist in
Engeland, althans wanneer hij waakzaam was en er inderdaad een zekere argwaan
bestond, moet hebben kunnen zien dat ik steeds groepen zond die eigenlijk niet
bestonden en hij, wanneer hij ze had gecombineerd, tot het woord CAUGHT
zou zijn gekomen.’?

Lauwers heeft kennelijk in zijn (vermoedelijk lang) telegram dc letters
CAU aan het einde van zijn tekst uitgezonden, immers dat is dc enige plaats
waar men de letters QR U (‘ik heb verder geen berichten voor u’) opneemt.
In zijn eerste waarschuwing heeft hij, anders gezegd, op onbekende maar
vermoedelijk grote onderlinge afstand, niet CAU en GHT geseind, maar
GHT en CAU. Voor de Enquétecommissic heeft Lauwers die volgorde
niet duidelijk aangegeven — wel in zijn gesprekken met Jelte Rep, toen deze
in de jaren ’72-"76 zijn in 77 verschenen bock ‘Englandspiel’. Spionage-
tragedie in bezet Nederland 1942-1944 voorbereidde.*

I Getuige H. M. G. Lauwers, Enq., dl. IV ¢, p. 211. 2 De zenders van MI-6 en
SOE gaven zich immers voor een normale commerciéle zender uit; ‘code’ in
Lauwers’ zin moet men beschouwen als: de regels die voor een normale commer-
ciéle zender golden. ? Getuige H. M. G. Lauwers, Eng., dl. IV ¢, p. 221. 4 Het
duidelijker relaas van Lauwers vindt men in Reps boek op de pagina’s 133-34.
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