‘ENGLANDSPIEL’

“wurde auf doppelte Weise kontrolliert: erstens von einem Beanibten der Ordungspolizei,
der wahrend des Funkens neben ihm sass, und zweitens durch Peilung ... Ich war nicht
dabei, kann also nur sagen, dass es eigentlich irgendwann in dem halben Jahr den Beamten
der Ordnungspolizei aufgefallen sein wiisste, denn deswegen waren sie ja dabei . .. Oder
es miisste beim Abhiren aufgefallen sein. Mir ist nichts gemeldet worden auch Giskes
nicht, denn dann wiisste ich es von Giskes."t

Deze dubbele controle lijkt ons volmaakt begrijpelijk. Men stelle zich
de situatie voor: Lauwers zat aan de seinsleutel — technisch was hij in staat
van de gecodeerde tekst af te wijken. De Duitse marconist die hem op de
vingers zag, een van de leden van de Peiltrupp (‘alte Praktiker in der Sende-
technik, es waren Sendefachleute’, aldus Schreieder?), controleerde elke letter
die hij uitzond (die technicus was in de gelegenheid, het zenden onmiddellijk
te onderbreken) en dan werden bovendien de door Lauwers doorgegeven
telegrammen door de Ordnungspolizei opgevangen en opnieuw gecontro-
leerd. Lauwers heeft overigens zijn eerste twee waarschuwingen uitgezonden
in een situatie waarin de controle tijdens het zenden niet erg scherp was.

Is het nu begrijpelijk dat Lauwers’ drie waarschuwingen de Duitse
controleurs niet opgevallen zijn?

Wat de eerste waarschuwing betreft (GHT en CAU) kunnen wij ons
voorstellen dat zij niet de aandacht heeft getrokken, vooral omdat die
twee groepen niet tot het te verzenden codebericht behoorden.

Tetwat bevreemdend achten wij het dat de tweede waarschuwing: het
driemaal opnemen van de combinatic CAUGH T (telkens gevolgd door
het vergissingsteken) in één telegram, geen enkele controlerende Duitser
opgevallen 1s, maar gegeven het feit dat maar weinig Duitsers het Engels
meester waren, is dit toch wel begrijpelijk.

Dat de uit de jumbled letters bestaande derde waarschuwing (‘worked by’,
“Jerry since’) aan Duitse kant niet is opgevallen, achten wij de natuurlijkste
zaak van de wereld; die woorden zouden slechts te voorschijn zijn gekomen
indien men aan die kant de door Lauwers verzonden gecodeerde tekst
gedecodeerd had en daaraan had niemand behoefte.

Men mag, anders gezegd, de twijfel die in Schreieders woorden besloten
ligt, ons inziens niet zien als argument om achter de juistheid van Lauwers’
relaas een vraagteken te plaatsen.

Wat vond de Enquétecommissie van dat relaas?

1 Getuige J. Schreieder, a.v., p. 77. 2 A.v.
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