‘ENGLANDSPIEL

geschreven hadden.? Somer was toen al uit de Spaanse hoofdstad vertrokken
hij had er opdracht achtergelaten om de evacuatie van de twee ontsnapte
agenten zoveel mogelijk te bevorderen.

In hoofdlijnen waren hun rapporten gelijk aan hetgeen van Tricht een
maand tevoren uit Bern gescind had, maar dc bijzonderheden die zij nu
konden geven, maakten ontstellend duidelijk hoe uitgebreid de kennis was
welke de Duitsers omtrent de activiteiten van SOE bezaten. Alles wisten
zij van de officieren, onderofficieren en opleidingsscholen van SOE. Dourlein
wees in het bijzonder nog op de hulp die Ubbink en hij van Frans van Bilsen
hadden gekregen (‘wat die man voor ons gedaan heeft, is onbetaalbaar’),
Ubbink had aan zijn in Lerida geschreven rapport in Madrid (Dourlein
en hij hadden Lerida spoedig kunnen verlaten) nog een twcede rapport
toegevoegd 2 waarin hij alle gegevens vermeldde die zijns inziens ten nadele
van Major Bingham pleitten; dat tweede rapport bevatte een scherp anti-
semictische passage: hij had het over ‘de platvoetige bende die onze rege-
ringsgebouwen in Londen bevolkt en te laf zijn om ecn uniform aan te
trekken . .. die de oorlog gebruiken om zichzelf te bevoordelen door
middel van gesjacher.’

Wie geneigd was te vermoeden dat Dourlein en Ubbink ideologisch
geinfecteerd en wellicht zelfs als agenten van de vijand naar Engeland
gestuurd waren (dat vermoeden was bepaald bij SOE aanwezig), kon in
zulk een passage daarvoor een bevestiging vinden. Maar er was meer.
Kort na de aankomst van Dourlein en Ubbink in Engeland (1 februari '44)
ontving men er exemplaren van Hef Confra-Signaal en van no. 2 van het
Signalementenblad waarin zo uitdrukkelijk gewaarschuwd was tegen diezelfde
van Bilsen die door Dourlein was geprezen. Een kolfje naar de hand van
MI-5! Dourlein en Ubbink kregen buiten Londen een gedwongen verblijf-
plaats in een villa opgelegd, waar zij eindeloos ondervraagd werden. Elk
adres dat zij op hun moeizame tocht van Nederland naar Zwitserland en
van Zwitserland naar Spanjc gepasseerd hadden, moesten zij verantwoorden.
Ubbink sprak zichzelf nogal eens tegen (hij had geen erg scherp geheugen)
en wekte dan telkens verdenking; hij werd er ziek van. Erger nog: op 23 mei
werden de twee ontsnapten in het kader van de speciale veiligheidsmaat-
regelen welke met het oog op het naderen van D-Day genomen werden,

1 Alleen Dourleins rapport is door de Enquétecommissie gepubliceerd, nl. in haar
vierde verslag, deel a, p. 625-29; dat van Ubbink bevindt zich onder de stukken
die tezamen no. 10 vormen van de documenten welke de commissie voor haar
onderzoek naar de Londense gehcime diensten wel verzameld, maar niet gepubli-
ccerd heeft. 2 Exemplaar: Engq., punt f, gestenc. bijl. 93.
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