‘ENGLANDSPIEL

1. Lauwers verwaarloosde zeven maanden lang zijn security-check -
het verkeer via zijn lijn werd anderhalf jaar voortgezet.

2. Jordaan, die zijn security-check verzwegen had, kreeg de onnozele
opdracht: ‘Instruct new operator in use of security-check.’

3. Van Hemert verzweeg zijn security-check, zodat in op zijn minst vier
van zijn eerste telegrammen geen security-check voorkwam - via zijn lijn
kon V-Mann van der Waals niettemin tot Vorrink doordringen, mede
doordat een identificatiemiddel (het fotootje van Marijke Sluijser), dat
SOE maar eenmaal had mogen gebruiken, tweemaal gebruikt werd.

4. Het waarschuwingstelegram van Six (‘acht parachutisten waaronder
Doulin en Arabe weken geleden gearresteerd code ... bekend’) had er
toe moeten leiden dat het verkeer via de lijn van de kort voor Dourlein
gedropte W. van der Wilden onmiddellijk gestaakt werd — het werd voort-
gezet ten profijte van Giskes, Schreieder en V-Mann Ridderhof.

Dat zijn vier constateringen dic boven alle twijfel verheven zijn.

Duidelijk is dat de Dutch Section van SOE aan de security-checks praktisch
geen aandacht heeft besteed.! Zij zdg deze alarmsignalen niet. Zij besefte
niet dat zij over in totaal achttien lijnen (van welke medio september 42
zes en begin maart *43 elf tegelijk in werking waren) valse informatie kreeg.
Zij liet zich voortslepen door haar irreéle visie op wat in bezet Nederland
mogelijk was (men denke aan het feit dat zij voor ruim 180 geplande
droppings accoord ging met in totaal slechts veertien droppingvelden en
dat zij in de nacht van 27 op 28 oktober '42 op drie velden 18 ton materiaal
liet afwerpen). Zij meende grote successen te behalen, werkte geheel in de
ban van haar optimistische verwachtingen en plaatste dus ook de reéle waar-
schuwingen die haar bereikten, in een verkeerd kader. Grondslag van dit alles
waren security-regels die, omdat zij niet scherp genoeg waren, niet deug-
den - regels bovendien die vooral in de periode tot begin '44 niet alleen door
de Dutch Section maar ook door andere Sections van SOE met de losse
hand toegepast werden. ‘It is’, schrijft Foot in SOE in France, ‘a fair criticism
of SOE (which its security section made for itself, just after the war)’ (toen het te
laat was),

1 Uit Binghams mededeling jegens mr. Donker, ‘dat er een aantal maanden véér
... mei 43 een periode van twijfel is geweest, (dat) men ... toen alle telegram-
men ter inzage gegeven (heeft) aan iemand van MI-5 ... (en dat) deze ..., na
onderzoek, van oordeel (was) dat alles in orde was’ (a.v., p. 853), zou men moeten
afleiden dat de betrokken officier van MI-5 66k geen begrip had van de toepassing
van vaste security-regels.
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