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constructie’, van den Tempel van een ‘krachteloze ‘superregering’ ’. Soejono
gaf al op de 13de een belangrijke aanvulling op wat hij in zijn nota had
gesteld: hij zei dat Nederland het zelfbeschikkingsrecht van Indonesié diende
tc erkennen. In die eerste vergadering spraken zich daar prompt acht minis-
ters tegen uit: successievelijk van Angeren, van Kleffens, van Lidth, Kerstens,
Bolkestein, van Bocyen (‘het Indonesische volk is staatkundig nog een
kind’), Michiels en Gerbrandy; van de door van Mook voorgestelde rege-
ringsverklaring verwachtte Gerbrandy

‘niets dan ongelukken. Het is bovendien cen anticiperen op de rijksconferentie.
Toch zal cr misschien iets moeten gedaan worden. Maar dan slechts cen princi-
piéle verklaring die onder de loupe zal worden bekeken. Ook dan nog is spreker
er bezorgd voor. Wat de vorm betreft, is de meest geschikte, dat ze gegeven
wordt in een radiorede van de koningin. Spreker erkent dat het nalaten van
iedere verklaring ook zijn bezwaren hecft.’?

In de tweede vergadering (15 oktober) gaf van Mook toe dat in de rege-
ringsverklaring beter alleen van beginselen gesproken kon worden; het
zelfbeschikkingsrecht van Indi€é wees nu ook hij af. Soejono betoogde
vervolgens opnieuw, en uitgebreider nog dan twee dagen eerder, dat
Nederland na de oorlog vermoedelijk niets in Indié zou bereiken als het
niet juist dat zelfbeschikkingsrecht erkende; er was nd nog een basis voor
samengaan, ‘de Indonesiérs zijn als geheel’, zei hij,

‘niet anti-Nederlands; alleen zijn zij pro-Indonesisch ... Het argument door
minister van Boeyen gebezigd als zou het Indonesische volk staatkundig nog
als een kind zijn te beschouwen, zou naar sprekers stellige mening als een rode
lap op een stier werken. Spreker wijst op hetgeen de SDAP in haar koloniale
paragraaf heeft verklaard, te weten, dat de partij onvoorwaardelijk het reche
van het Indonesische volk erkent om onathankelijk te zijn. Dit is een uitspraak
van een belangrijke partij, waarvan de leden toch zeker rechtgeaarde Neder-
landers zijn’ -

twee leden van de SDAP namen aan het beraad deel: Albarda en van den
Tempel. ‘Dit recht te erkennen’, zei Albarda, ‘behoeft nog niet te betekenen
die onafthankelijkheid te effectueren. Wij moeten bewijs geven dat wij de
verlangens verstaan, maar in blijvend rijksverband. Want voor Indié blijft
Nederland nodig.’

‘Blijvend rijksverband’? Dat nam Gerbrandy niet aan. ‘Hij erkent’, aldus
de weergave van zijn betoog in de kabinetsnotulen, ‘dat na de oorlog Indié
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