INCIDENT MET VAN MOOK

en cen gouverneur-gencraal; dat ‘probably’ alle controle-rechten van rege-
ring en parlement in Den Haag zouden verdwijnen; dat het parlement in
Batavia ‘certainly’ een grote Indonesische meerderheid zou hebben; dat het
Indische kabinet ‘probably’ benoecmd zou worden door de gouverneur-
generaal; dat deze ‘possibly’ veel minder bevoegdheden zou hebben dan
tevoren — wel zou hij wellicht optreden (‘may act’) als arbiter bij conflicten
tussen kabinet en parlement; dat Buitenlandse Zaken, Defensie en inter-
nationale economische betrekkingen na dec oorlog ‘probably’ behartigd
zouden worden door ‘the Government of the Kingdon’, en dat in die regering
‘representatives of the Netherlands-Indies, Surinam and Curagao’ deel zouden
krijgen; dat verwacht mocht worden (‘it may be expected’) ‘that that share for
the Netherlands and the Netherlands-Indies will be of a more or less equivalent
nature.

Wij weten niet via welk kanaal van Mooks tekst aan Gerbrandy door-
gegeven is maar deze had in elk geval op maandag 7 december die tekst
voor zich. Hij was er woedend om. Notabene: hij had er van Mook schrif-
telilk op gewezen dat eventuele toelichtingen op de toespraak van de
koningin niet ‘een te officieel karakter’ mochten dragen en dat voorkomen
moest worden dat die toelichtingen ‘teruggevoerd (werden) tot raadslieden
van de Kroon'! Hij achtte zich door van Mook bedrogen. Zijn eerste
impuls was, deze onmiddellijk de laan uit te sturen, maar, zo vertelde hij
ons in '56: ‘Van Kleffens, Michiels en Pelt bezwoeren mij, dat niet te doen.
‘Te hebt wel gelijk’, zeiden zij, ‘maar als je hem ontslaat, ontneem je in
Amerika aan de toespraak van de koningin alle effect. Laat het bij een
uitbrander.” Tk ben gezwicht voor die argumenten. Dat spijt mij achteraf.
Wat van Mook gedaan had, was zo deloyaal (alle gedachten die hij in
Washington ontvouwd had, waren tevoren door het kabinet besproken
en verworpen) dat ik hem had moeten heensturen.’®

Het bleef bij de ‘uitbrander’: een telegram waarin, in gematigde termen
overigens, uitdrukking werd gegeven aan de verontwaardiging van het
gehele kabinet (Albarda had gezegd dat het ‘not for publication’ slechts
geinterpreteerd kon worden als: ‘zwijgt het voort’?); de laatste zinsnede
luidde: ‘op vasthouden aan eenmaal door ministerraad met koningin
uttgestippelde lijn wordt voor toekomst gerekend.”® Van Mooks verdedi-
ging was irrelevant en de laatste zinsnede liet hij onbeantwoord.

De nieuwe beginselen die in de toespraak van de koningin tot uitdrukking

1 Gerbrandy, 7 nov. 1956. 2 Van Lidth: ‘Dagboek’, 8 dec. 1942. 2 Telegram,
8 dec. 1942, van van Kleffens aan van Mook (archief AOK, map ‘Toespraak
koningin 7 december 1942. Voorbereiding’).
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