KRITIEK DER ENQUﬁTECOMMISSIE

concentreren. Op het nalaten van dit concentreren heeft ook de Enquéte-
commussie kritiek uitgeoefend, waarbij zij evenwel ‘geen definitief oordeel’
wilde uvitspreken ‘over de vraag of dit nu in Australié of op Cecylon had
moeten geschieden.’?

In de tweede plaats heeft de Enquétecommissic het legerkorpsplan ‘nogal
ambitieus’ genoemd, maar wanncer de commissie dan ter adstructie daarvan
schrijft, ‘dat het niet wel mogelijk geweest zou zijn om binnen één of
anderhalf jaar een legerkorps op de been te brengen’2, dan merken wij op
dat ‘één of anderhalf jaar’ een kortere termijn is dan die welke de Stafcom-
missie in augustus ‘43 z&lf noemdc (negenticn maanden), en dat het in de
zomer van ‘43 allerminst irreéel was, aan te nemen dat, na het verslaan van
Duitsland, de oorlog tegen Japan nog op zijn minst één of anderhalf jaar
zou duren. De Enquétccommissie meende voorts, dat ‘de Amerikanen . . .
niet geheel afwijzend tegenover het legerkorpsplan stonden’, ‘dat de Britten
het plan niet wensten te steunen’ en dat derhalve ‘de opzet van het plan van
den beginne af weinig kans van slagen bood.”® Al deze conclusies dunken
ons onjuist. Ondanks Rooscvelts vriendelijke woorden tegen Loudon
(“This is a fine plan, very interesting’) en ondanks Marshalls persoonlijk
aanbod aan van Mook om een Nederlandse combat-group in de Verenigde
Staten en op Hawaii te oefenen, menen wij te mogen schrijven dat het leger-
korpsplan de Amerikaanse Joint Chiefs of Staff koud liet, dat de regering-
Churchill en de Britse Chiefs of Staff in de cerste helft van ’44 wel degelijk
voornemens waren, te helpen bij de uitrusting en opleiding van het leger-
korps, en dat het mislukken van het plan gevolg geweest is van factoren die
men, toen het plan werd opgesteld, niet kon voorzien.

In de derde plaats heeft de Enquétecommissie het ‘afgekeurd’ dat de
regering ‘op politicke gronden geen consequent standpunt’ ingenomen
heeft ‘met betrekking tot de vraag waar het legerkorps zou worden ge-
traind’” — een ‘passieve houding’, waarmee de regering ‘zich vrijwillig
plaatste in een positie van toeschouwer, terwijl het toch om directe Neder-
landse belangen ging.’* Doordat de Enquétecommissic die ‘politicke gron-
den’ niet aangeeft, hangt deze kritick ietwat in de lucht; had de Enquéte-
commissie die gronden wel aangegeven, dan had zij het wantrouwen jegens
de Amerikanen moeten noemen dat geenszins irreéel was en dat door
Gerbrandy en van Kleffens zuiverder werd aangevoeld dan door van Mook
die lange tijd mecende dat de verering welke de door hem bewonderde
MacArthur voor koningin Wilhelmina koesterde, de waarborg inhield dat
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