HERDERLIJK SCHRIJVEN 1

aangeduid) bevatte een volstrekte afwijzing van totalitaire staat en rassen-
leer en onderstreepte dat verzet plicht was indien de bijbelse geboden
overtreden werden — in deel 5 wezen wij er evenwel op (hoofdstuk 8, in
de paragraaf ‘Hervormden/Gereformeerden’) dat het stuk ook een passage
over de Jodenvervolging bevatte! ‘die’, zo schreven wij, ‘bij wie daartoe
geneigd was, een theologisch gefundeerd antisemitisme alleen maar kon
versterken . . . Het markeerde cerder de tegenstelling tot de Joden dan dat
het opricp tot daadwerkelijke solidariteit; het toonde belangstelling voor
de Joden als potentiéle Christenen, niet als gewone mensen.’

Vooral Miskotte nam daar aanstoot aan; hij vond bovendien dat in het
Herderlijk Schrijven I de tegenstelling tussen Christendom en nationaal-
socialisme niet principieel genoeg aangegeven was. De Algemene Synodale
Commissic was het daarmee eens en op haar voorstel droeg de Algemene
Synode in oktober ’42 aan Miskotte op, een nieuw geschrift op te stellen.
Dit werd het Herderlijk Schrijven II? waarin, wat de verhouding tussen
Christenen en Joden betrof, de in het Herderlijk Schrijven I neergelegde,
hoogmoedige beschouwingswijze scherp werd afgewezen.® In de nieuwe
tekst karakteriseerde Miskotte het nationaal-socialisme als ‘in wezen een
godsdienstig verschijnsel’ en dus ‘niet slechts een oorlogsverschijnsel . . .
maar het grote vraagstuk . .. waarmee de Kerk nu en in de naastbijzijnde
toekomst te maken heeft.” Waarom? Omdat in de nationaal-socialistische

1 ‘Een Jood is een mens uit Isra€l die Jezus Christus verwerpt. Daarin zijn zij ons een
teken van de menselijke vijandschap tegen het Evangelie . . . De Jood blijft Jood in de zo
bezwaarlijke zin die dit allereerst voor hemzelf heeft, de Jood kan van zichzelf niet
loskomen, zolang hij niet tot Christus komt.” 2 Tekst in Touw: Het verzet der
Hervormde Kerk, dl. II, p. 161-69. 3 Wijj citeren: ‘De grondeloze en mateloze haat
tegen de Joden is ecn uitvloeisel van de natuurlijke afkeer die men ondervindt
tegenover de ‘Joden-God’ en de ‘Joden-Bijbel’ als tegenover de enige machten die
het Heidendom ontmaskeren. Deze smaad en deze laster ... behoort voor de
Christelijke kerk een onmiskenbaar bewijs te zijn, dat het geloof zelf in zijn diepste
fundamenten wordt aangetast . . . Dat Isragl, ofschoon het Jezus als de Messias niet
erkend heeft, ons veel meer verwant is in zijn herkomst en belijdenis dan het
heidendom dat zich opwerpt als zijn bestraffer, verstaan sommigen niet helder
genoeg . . . Dat God een zaak heeft met de Joden, betekent niet dat wij en anderen
die van nature heidenen zijn, nu ook een zaak met hen zouden hebben . .. In het
antisemitisme leeft zich de hoogmoedige levenshouding uit die bij Christenen (laat
staan bij heidenen) vooral in crisistijden alle bezinning overwoekert, zelfs een
nieuw farizeisme kweekt, en tenslotte in een volkomen verharding tegenover Gods
oordeel en genade overgaat. Omdat de kiem daarvan ook in ons allen leeft, daarom
kan deze verschrikkelijke zonde alleen maar en telkens weer door het geloof in
Christus’ verzoenende gerechtigheid overwonnen worden.’
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