‘VERNIEUWD NEDERLAND ?

niet terugkomen — Nederland zou voldoende hebben aan twee politicke
groeperingen: ‘vooruitstrevenden’ en ‘conservatieven’, en die ecersten zou
het blad ‘verenigd willen zien in één grote volksbeweging. Een beweging,
die de Christelijke grondslagen van ons volk erkent’ en die naar ‘de grootst
mogelijke sociale gerechtigheid’ zou streven. ‘Het is’, schreef Je Maintiendrai,

‘nog een open vraag of naast deze twee nog voor andere partijen plaats is. Wij
zouden er niet voor voelen, beide partijen voor altijd als de enige, bijv. wette-
lijke, erkend te zien. Een zekere vrijheid en de mogelijkheid van veranderen
moeten worden voorbehouden. Voor een onbeperkte vrije partijvorming is
echter eveneens geen plaats meer.’?

Qok Vrij Nederland en Het Parool waren tegenstanders van de terugkeer
der vroegere politicke partijen. Van Randwijk, hoofdredacteur van Vrij
Nederland, hoopte in de zomer van '43 ‘van harte’ dat er na de bevrijding
op politiek gebied ‘maar twee of drie grote lijnen zijn te trekken’ — ‘de
Unie-oplossing van ‘vooruitstrevenden’ en ‘conservatieven’ ’ achtte hij
evenwel ‘letwat te simplistisch.’? Wat Het Parool betreft: Frans Goedhart,
de oprichter, had van meet af aan de vooroorlogse politicke partijen fel
gekritiseerd (begin ’42 leidde dat tot Vorrinks uittreden uit de redactie)
en van Heuven Goedhart die in '43 zijn stempel op Het Parool ging drukken,
beschouwde, evenals Goedhart gedaan had, de vooroorlogse partij-indeling
als totaal verouderd. In hun in april "44 uitgegeven ‘Manifest’3 schreven van
Heuven Goedhart en van Randwijk niet over de naoorlogse partijvorming,
maar een ‘herstel van het Nederland van vé6r 10 mei 1940, met verbetering
van de ‘uitwassen’ en ‘grove fouten’’ achtten zij ‘onvoldoende. Met de
bevrijding van ons vaderland is het historisch moment aangebroken voor
een radicale vernieuwing in ons volksleven’ — ook het partijwezen moest
dus ‘vernieuwd’ worden. Frans Goedhart (deze had van januari ’42 tot
augustus '43 gevangen gezeten) sprak zich in juli 44 met kracht tegen de
heroprichting der SDAP uit. ‘Het lijkt ons’, schreef hij,

‘veeleer de taak van de socialisten der oude SDAP de gangmakers te zijn bij het
komende partijpoliticke vernieuwingswerk. Zij zouden de ruggegraat kunnen
zijn, waaromheen de nicuwe groepen uit de voormalige Nederlandse Unie, de
vrijzinnige en de Christelijke partijen, die economische ordening en sociale
gerechtigheid wensen, zich zouden kunnen groeperen... {tot] een modern

politiek tehuis.”*
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