BERAAD IN GESTEL

Een betoog als dit droeg er toe bij dat SDAP’ers eigen illegale bladen
gingen uitgeven. Uit hun kring was in mei ‘44 al Vrije Gedachten voort-
gekomen, in augustus werden daaraan Paraat en De Baanbreker toegevoegd.

Trouw achtte het in de lente van ’44 gewenst dat illegale werkers nieuw
bloed zouden brengen in de traditionele partijen; ‘deze werkers’, schreef
het blad, ‘mocten in de politicke verbanden, waarin zij thuis horen, opge-
nomen worden. Want in deze groep heeft zich veel levend beginsel, veel
moed en veel karakter geopenbaard.”* Enkele maanden later ging Trouw
de oprichting van een Christelijke Volkspartij: samensmelting van de ARP
en de CHU, bepleiten, zulks overigens onder het voorbehoud dat dat
denkbeeld de instemming zou verwerven van Schouten (die gevangen zat)
en Tilanus (die moeilijk bereikbaar was).

Men ziet: de meningen liepen uiteen. Inderdaad, niemand wist precies
welke partijen zich na de bevrijding weer zouden presenteren en evenmin
hoe levensvatbaar zij dan zouden blijken te zijn. Aan de gedachtenwisseling
die terzake plaatsvond, namen maar weinigen deel (de grote massa was door
de omstandigheden gedoemd te zwijgen) en die weinigen leefden en werkten
dan bovendien nog in een kring van gelijkgezinden. De directe botsing der
meningen met daaraan gekoppeld de mogelijkheid tot correctie van het
eigen standpunt, ontbrak. Er was in bezet gebied in de periode '42-'44
eigenlijk maar één plaats waar personen van verschillende politieke signatuur
tot een intensieve discussie konden komen over de problemen van de
toekomst en ook dus over de problemen van het naoorlogse partijwezen: de
gijzelaarskampen in Noord-Brabant, met name het kamp in het Klein-
seminarie ‘Beekvliet’ te Gestel, waarin eind '42 en begin "43 ook de gijzelaars
uit Haaren belandden; ‘ ‘Beekvliet’ is’, schreef na de oorlog een der gijze-
laars, dr. Henk Brugmans?, ‘iets geweest als een permanent Nederlands
volkscongres.’®

Was het een ‘volkscongres’?

Ons inziens niet: het was een gezelschap dat niet op enige afvaardiging
berustte maar door de bezetter was bijeengebracht. Het bestond nagenoeg
geheel uit leden van maatschappelijke elites die, voorzover zij ooit vertegen-
woordiger geweest waren van grote groeperingen, geen van allen wisten

1 Trouw, extra nr. (juni 1944), p. 8. * Brugmans was in ’40 voorzitter van het bij
SDAP en NVV aangehaakte Instituut voor Arbeidersontwikkeling. Hem was in de
zomer van ’40 door Vorrink scherp verweten dat hij zich niet van meet af aan
verzet had tegen het gelijkschakelingsstreven van Rost van Tonningen.  H. Brug-
mans in Gedenkboek Gijzelaarskamp ‘Beekvliet’ St. Michielsgestel (1046), p. 15I.
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