‘VERNIEUWD NEDERLAND ?

of hun mandaat nog gold. Het had in zijn isolement geen contact met de
illegaliteit. Intussen bevorderden het gedwongen samenzijn én het feit dat
juist die elites in ‘Beekvliet’ sterk vertegenwoordigd waren, wel dat zich
bij velen een soort roepingsbesef ontwikkelde: gemeenschappelijk vast-
gehouden omwille van de vaderlandse zaak, meenden dezulken dat hun
samenzijn pas zin had als er de richtlijnen in aangegeven werden volgens
welke zich een ‘vernieuwd’ Nederland moest ontwikkelen. Niet alle
gijzelaars declden dat inzicht. Lang niet allen waren politick geinteresseerd
en onder diegenen die dat wel waren (een minderheid), stonden sommigen
op het standpunt dat, of men dat nu wenste of niet, misschien wel alle en
stellig de meeste voorootlogse politicke partijen na de bevrijding zouden
terugkeren. Er was evenwel ook een groep die meende dat de oude tegen-
stellingen doorbroken dienden te worden en dat het forceren van die
doorbraak de taak zou zijn van een nieuwe ‘beweging’ (de term ‘partij’
werd vermeden), de Nederlandse Volksbeweging, waarin personen van
verschillend geloof en van verschillende levensovertuiging elkaar zouden
moeten vinden. Sommigen wilden die Nederlandse Volksbeweging
funderen op de in Frankrijk vooral door Emmanuel Mounier en Denis de
Rougemont verkondigde ideologie van het ‘personalistisch socialisme’ —
een ideologie die zich ‘socialistisch’ noemde omdat zij door maatschappelijke
ordening de reéle sociale tegenstellingen wilde opheffen, althans verkleinen,
en ‘personalistisch’ omdat zij de onvervreemdbare waarde van de enkele
mens vooropstelde en dus afkerig was van alle totalitarisme. Overtuigd
aanhanger van dat personalistisch socialisme was ook de kampleider van
‘Beekvliet’, prof. dr. ir. W. Schermerhorn, een vrijzinnig-democraat, die
aan het einde van de jaren ’30 voorzitter was geweest van ‘Eenheid door
Democratie’. Schermerhorn (wij vermeldden dit reeds toen wij in ons vorige
deel over de Brabantse gijzelaars schreven) gaf in ‘Beckvliet’ op een ver-
standige, door zeer velen gewaardeerde manier leiding aan de kampgemeen-
schap; verscheidenen die er toe behoorden, zagen in hem de man die na
de bevrijding geroepen moest worden tot het minister-presidentschap.

‘Er wordt ook hier’, zo schreef eind mei "42 de Utrechtse hoogleraar
dr. P. Geyl (‘Indisch gijzelaar’ sinds oktober 40, en in die tijd met de overige
‘Indische gijzelaars’ in ‘Beekvliet’ opgesloten) aan een Utrechtse collega,

‘druk gesproken over de nieuwe eenheid v.h. Ned. volk en over de wijzen
waarop die in de politiek v. d. toekomst verwezenlijkt kan worden. In Buchen-
wald en Haaren was ik op dit punt . .. tamelijk sceptisch gestemd ... Na wat
ik nu omtrent de ontwikkeling der geesten in de Kath. wereld ten onzent (het
strategische punt, naar het mij steeds is voorgekomen) vernomen heb, stel ik
mijn verwachtingen veel hoger. Ik . .. zie nu de mogelijkheid van een brede,
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