NEDERLANDSE VOLKSBEWEGING

gezocht) met de voor hen bereikbare leiders der traditionele partijen (Tilanus
was hun medegijzelaar), konden die vraag niet beantwoorden.

Drees had in die ene grote ‘vooruitstrevende’ partij op christelijke grond-
slag geen vertrouwen. “Wij kunnen ons’, schreef hij in februari 43 (kort na
de klinkende Russische overwinning bij Stalingrad) in een clandestiene
brief aan Geyl,

‘bij partijvorming nict laten pressen tot een, hoe ook geformuleerde, Christe-
lijke belijdenis. Dat zou voor velen een onwaarachtigheid zijn . . . De gedachte
aan één grote vooruitstrevende volkspartij zou trouwens nict alleen op deze
moeilijkheid schipbreuk Ljden. Hoe algemeen ook de overtuiging is dat econo-
misch en sociaal grote veranderingen onvermijdelijk zijn, er blijven toch grote
verschillen. Verdoezeling daarvan zou er eenvoudig toe leiden, dat grote aantallen
arbeiders zich naar het extremisme zouden wenden, dat toch al door de Russische
successen groter bekoring voor hen heeft gekregen’® -

Drees wilde de aanhang van de SDAP vasthouden, ja hij hoopte dat de partij,
zich verbredend maar op duidelijk internationaal-socialistische grondslag
blijvend, die aanhang zou kunnen uitbreiden. Toen Geylin de herfst van "44
in een brief aan het vroegere sociaal-democratische Tweede Kamerlid
mr. M. van der Goes van Naters bevestigd had dat de Nederlandse Volks-
beweging na de bevrijding van start zou gaan (‘Je ruikt’, schreef Geyl,
‘de ethick, de demagogic en de onpraktischheid op een uur afstand’2),
noemde Drees in een brief aan Geyl de komende oprichting van de Volks-
beweging (hij verwachtte toen nog dat zij aan de strijd der partijen zou gaan
deelnemen) ‘stellig een belangrijke gebeurtenis in de Nederlandse politick,
ook wat betreft het gedeeltelijk doorbreken van de partijvorming op
godsdienstige grondslag.” Maar:

‘Dat de zeer uitecenlopende clementen, waarop men nu rekent, op den duur
allen samen zullen blijven, is onwaarschijnlijk. Na een mogelijk aanvankelijk
heel groot succes zal een teruggang volgen tot een kleinere, misschien toch nog
vrij taldjke partij, die sociologisch vooral een partij van de middengroepen
zal blijken te zijn, die ordening willen, maar geen socialisme, en die zichzelf
geroepen achten de bemiddelaars te zijn tussen de andere groepen. De massa
van de arbeiders, zowel confessionele als niet-confessionele, zal er, zover thans
te beoordelen is, buiten blijven.’?

1 Brief, 20 febr. 1943, van W. Drees aan P. Geyl (Collectie-Geyl). 2 Brief,
29 okt. 1944, van P. Geyl aan M. van der Goes van Naters (a.v.). ?® Brief, 7 nov.
1944, van W. Drees aan P. Geyl (a.v.).
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