
Staatsbestel

Moest behalve het partijwezen ook het staatsbestel 'vernieuwd' worden?
Onder diegenen die zich voor die vraag interesseerden, waren velen die

er met 'ja' op antwoordden.
In deela wezen wij er al op dat de snelle nederlaag die in de Meidagen van

'40 geleden was, in de zomer van' 40 door menigeen toegeschreven was aan
een falen van de parlementaire democratie. Die parlementaire demoeratie
was niet in staat gebleken, het land in een behoorlijke staat van verdediging
te brengen (zoals zij in de jaren '30 ook niet in staat gebleken was, het euvel
van de massale werkloosheid weg te nemen), dus, zo werd geredeneerd,
deugde die parlementaire demoeratie blijkbaar niet, althans niet in de vormen
die zij ten onzent had aangenomen. Kritiek die al vóór mei '40 was geuit,
kwam in versterkte mate naar voren: de evenredige vertegenwoordiging
zou de band tussen kiezer en gekozene hebben doen verslappen en zou er
toe hebben geleid dat teveel partijen in de vertegenwoordigende colleges
zitting kregen; die colleges zouden tezeer 'praatcolleges' zijn geweest die
(en dat gold dan vooral voor het parlement) het uitvoerend gezag te vaak
voor de voeten hadden gelopen, anders gezegd: op landelijk niveau moest
in de toekomst in de samenwerking tussen parlement en regering het
zwaartepunt duidelijk bij de regering gelegd worden. Dat laatste was een
opvatting die (wij zullen dat aantonen) niet alleen in Londen maar ook in
bezet gebied van tal van kanten verkondigd werd. Tegen de achtergrond
van de oorlog mag ons dat ook niet verbazen. In een oorlog immers worden
alle werkelijk belangrijke beslissingen door een regering genomen zonder
dat de volksvertegenwoordiging er mee te maken heeft. In Engeland, de
bakermat der parlementaire democratie, bleven Lager- en Hogerhuis
normaal bijeenkomen en enkele keren kwam het voor dat Churchill zijn
algemeen beleid als Prime Minister en Minister of Defence aan goedkeuring
door het Lagerhuis onderwierp (een goedkeuring die telkens met over-
weldigende meerderheid verleend werd), maar dat betekende niet dat het
Lagerhuis, toen Churchill eenmaal zijn kabinet had gevormd, veel invloed
had op de werkelijke gang van zaken. Het winnen van de oorlog, d.w.z.

in Nederland na de oorlog het tweepartijenstelsel moet terugkeren. Hij zegt',
schreef Slotemaker, 'dat dit tot I872 bestond; dat Groen, Kuyper, Schaepman enz.
de zaak bedorven hebben, daartoe echter gedreven door stommiteit en kortzichtig-
heid der liberalen en conservatieven in Nederland. De confessionele school moet
echter blijven" (N. A. C. Slotemaker de Bruïne: Verslag 'Reis naar Londen I943',
p. 7-8) (RvO).
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