‘VERNIEUWD NEDERLAND ?

van grondwetsherzieningen, wetsontwerpen en toekomstplannen. Nuttig
werk, maar vooral ook ongevaarlijk!"?

Deze uitval van van Randwijk werd door de gebroeders Drion onbillijk
geacht. Zij wezen er enkele maanden later in De Geus op dat het voor die-
genen die vroeger een zekere bekendheid hadden gehad, ‘veel gevaarlijker
(was) dan voor de gewone Nederlander om zich in de illegale wereld te
wagen, waar anonimiteit een eerste voorwaarde is.’2 Qok Drees, die heel wel
wist dat er vroegere politicke leiders waren die niet voor clandestien, laat
staan illegaal werk te vinden waren, meende dat van Randwijk te ver was
gegaan. In een nota aan Londen® wees hij er op dat de voorzitters van de
RXKSP, de ARP, de CHU (tevens fractievoorzitter in de Tweede Kamer), de
Liberale Staatspartij en de SDAP hetzij in een concentratickamp zaten, hetzij
(Colijn) geinterneerd waren ; dat de voorzitters van de Tweede Kamer-fracties
van de RKSP, de ARP en de Vrijzinnig-Democratische Bond ook al in een
concentratickamp zaten, evenals de secretaris van de Liberale Staatspartij; dat
voorts met name uit de rijen van vooraanstaande anti-revolutionairen en
sociaal-democraten velen als gijzelaars waren opgepakt, en, schreef hij:
‘Ook vele Kamerleden van andere groepen zijn getroffen.” Dat alles was
juist. Het betekende intussen niet dat in de kritische beschouwingen van
Trouw en Vrij Nederland niet een kern van waarheid stak: het was een feit
dat (daargelaten hoe dit kwam) met name het illegale werk als geheel niet
werd gedragen door de vooroorlogse maatschappelijke kaders.

Vooral Het Parool en Vrij Nederland gingen zich van de lente van 43 af
verzetten tegen het opnieuw bijeenroepen, na de bevrijding, van het voor-
oorlogse parlement. In mei ‘43 noemde Het Parool ‘ecn onmiddellijke aan-
vulling’ (d.w.z. onmiddellijk bij de bevrijding) van de Londense regering
met ministers (eventueel ministers zonder portefeuille) die de bezettingstijd
hier hebben doorgemaakt’, ‘noodzakelijk’, en het blad bepleitte verder dat
het parlement, na zuivering, door de koningin zou worden aangevuld met
leden voor wie hetzelfde zou gelden. Schrijvend in hetzelfde blad keerde van
Heuven Goedhart zich tegen de onmiddellijke wederoprichting van de
vroegere politieke partijen: ‘wie het wel meent met ons politicke leven en
met de democratie in het algemeen, moet’, schreef hij, ‘opkomen voor een
partijloze periode gedurende de eerste maanden (laat ons zeggen: het eerste
jaar) na de bevrijding.’® Begin 44 betoogde hij dat het parlement de regering
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