PRO EN CONTRA HET ‘OUDE’ PARLEMENT

louter moest controleren, ‘zelf wetgeven of politick leiden behoort niet
tot de taak van het parlement.’? In april (eind van die maand vertrok hij naar
Engeland) schreef hij ecn artikel waarin hij het vroeger in Het Parool bepleite
denkbeeld: het ‘rompparlement’ aan te vullen, afwees: de koningin moest
een ‘Nationale Vergadering” benocmen, welker candidaten zouden worden
voorgesteld door ‘een groot aantal groepen ... Wij denken ... bijvoor-
beeld aan de vakorganisaties . . ., aan de universiteiten, aan de [Hervormde]
Synode, aan 't Episcopaat, ook aan dc illegale groepen.’?

In Vrij Nederland werd in juli 43, ‘wijl herstel van de parlementaire rege-
ringsvorm in de overgangstijd om technische redencn niet mogelijk zal zijn’,
bepleit, ‘dat de regering middels politicke adviescolleges, bestaande uit mannen’
(van vrouwen werd niet gerept) ‘die geacht kunnen worden het volksver-
trouwen te bezitten, wordt bijgestaan.”® In november daarentegen werd
geschreven over een ‘parlement (en dat kan tot de nieuwe verkiezingen
geen ander zijn dat het oude parlement)’ dat ‘bescheidenheid (zou) moeten
betrachten.’® Zo ook in januari ’44: Liever de erkenning van dit parle-
ment’ (het oude) ‘(met alle gebreken!) dan een ondemocratisch experiment,
verdoezeling van de grondregels van ons staatsbestel (zij het tijdelijk)
die een gevaarlijk precedent scheppen voor de toekomst.” In april bleek
evenwel dat van Randwijk dat experiment toch niet uit de weg wilde
gaan; in het door van Heuven Goedhart en hem opgestelde ‘Manifest’
stond terzake:

‘Onmiddellijk na de bevrijding dient de vertegenwoordiging des volks te
worden geregeld. Daarbij dienen de organisatorische vormen geschapen te
worden om de ‘illegaliteit” het haar tockomende aandeel te verschaffen tot op
de tijd dat verkiezingen gchouden kunnen worden en het parlementaire stelsel
normaal functioneren kan.’

Enige tijd later kon Frans Goedhart (die in mei "44 al bepleit had dat er
zes maanden lang na de bevrijding geen politicke partijen mochten worden
gevormd®) kennisnemen van beschouwingen die prof. dr. D. van Embden en
prof. dr. J. A. Veraart in januari "44 in het Londense Vrij Nederland gepubli-
ceerd hadden (via de Zwitserse Weg had het nummer Nederland bereikt);
beiden hadden een terugkeer van het ‘oude’ parlement bepleit. Goedhart
meende, zo schreef hij begin juli in Het Parool, dat zij ‘het contact met de
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