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gens' onmiddellijk na de bevrijding en van een combinatie van 'staats-
pensioen' met 'bedrijfspensioen'."
Postma noemde 'het privaatbezit der productiemiddelen met productie

om winst' 'de hoofdoorzaak van onze maatschappelijke ziekte'; dat privaat-
bezit moest dus, 'althans voor de grote bedrijven', worden 'opgeheven' en
'het productie-apparaat ... gesocialiseerd', 'zonder dat blijven de tegen-
stellingenvan het kapitalisme bestaan en zullen tot nieuwe crisesen oorlogen
voeren'; de 'opvatting dat de algemene crisis kan worden opgeheven door
'ordening' of door 'plan-economie' " noemde hij 'illusoir en gevaarlijk'.
Hij was verder voorstander van 'openbare staatscontrole op het bankwezen'
en van 'loon volgens prestatie, dus ook. . . opheffing van het arbeidsloos
inkomen' (van kapitaalbezitters)."
Men ziet: slechts Vos en Postma bepleitten diepgaande wijzigingen in de

maatschappelijke structuur, Vos op lange, Postma op korte termijn. Ook in
hun beider bijdragen overheersten evenwel (dat zal wel met de betrekkelijke
kortheid van hun teksten samengehangen hebben) de algemene beschou-
wingen, zij het dat Vos in tegenstelling tot Postma een aantal maatregelen
aangaf die, van de bestaande maatschappelijke structuur uitgaand, onmid-
dellijk genomen konden worden.
In hoeverre drukten nu de in Om Neêrlands Toekomst opgenomen bijdra-

gen uit wat in de bevolking leefde?
Dat wist niemand.
Moest men aannemen dat velen inderdaad dorstten naar een onmiddellijk

in te voeren, wezenlijk andere inrichting van de maatschappij, anders gezegd:
dat velen voorstander waren van de denkbeelden die in de concrete politieke
situatie, wat de belangrijke groeperingen betrof, alleen door de CPN naar
voren waren gebracht? Die vrees bestond en zij had, zoals wij aantoonden,
er toe bijgedragen dat de drie grote vakcentrales en de centrales van werk-
gevers in elkaars armen waren gedreven, zoals zij ook bij menigeen de wens
had doen ontstaan naar een 'sterk gezag' na de bevrijding of zelfs naar een
'sterke man' die namens de koningin in de overgangstijd het hoogste gezag
zou uitoefenen. Achteraf gezien menen wij dat voor die vrees weinig aan-
leiding bestond. In en door de illegale strijd had de CPN een groot deel van
haar kader verloren; bovendien hadden, hoe algemeen het verlangen ook
was om de massalewerkloosheid zoals die zich in de jaren '30 had voorge-
daan, te voorkomen, de levensomstandigheden tijdens de bezetting niet
geleid tot een radicalisering van brede volksmassa's. Er was aggressiviteit

1 A.v., p. 52-62. 2 A.v., p. 64-66, 74.
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