‘VERNIEUWD' NEDERLAND ?

Is aan deze samenvatting een algemene conclusie te verbinden?

Ons inziens hoogstens deze, dat de wijzigingen die zich in het politicke
denken van de Nederlandse kaders hadden voltrokken, wel hier en daar van
wezenlijke aard leken te zijn maar dat toch aangenomen moest worden dat
het, als de meningen weer in vrijheid op elkaar zouden botsen, niet tot diep-
ingrijpende veranderingen in partij- of staatsbestel dan wel in het sociale
bestel zou komen. Frans Goedhart schreef, zoals men zag, in juli *44 in Het
Parool: “Wij hebben, sinds de verkiezing van de oude Staten-Generaal
plaatsvond, niet minder dan een omwenteling, een politicke aardverschui-
ving meegemaakt.” Niets daarvan! Nederland was aangevallen en bezet,
en dat had niet tot ‘een omwenteling’ of ‘cen politicke aardverschuiving’
geleid maar tot een verdwijnen van de ‘normale’ politiek uit het openbare
leven; voorzover die politick zich in clandestiene besprekingen, in geheime
rapporten en in illegale publikaties in '43 en ’44 weer ging manifesteren,
stond zij in hoofdzaak in het teken van de evolutie. Misschien mag men wel
zeggen dat die evolutie onder invloed van oorlog en bezetting ietwat
was versneld. Hoe dat zij, van een zich aankondigende fundamentele
‘vernieuwing’ van de gehele samenleving, waar de koningin in Londen
naar haakte, was geen sprake; dat de koningin haar uiterste best heeft gedaan,
de weg daartoe open te houden (vandaar dat zij in Londen geen regeling
wenste te treffen voor een naoorlogse volksvertegenwoordiging), zal blijken
uit het hoofdstuk over de besluitwetgeving inzake de vertegenwoordigende
lichamen.

‘Wij hebben evenwel eerst andere delen van die wetgeving te behandelen.
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