WIJZIGING VAN HET STRAFRECHT

voor Radio Oranje (10 mei '41) duidclijk aan hoe zij zich die bchandeling
voorstelde; zij sprak van ‘de handvol verraders, waarvoor in een bevrijd
Nederland geen plaats meer zal zijn’: gedoeld werd op deportatie. Zij hield
vrij lange tijd aan dat denkbeeld vast. Van ’t Sant, aan wie zij de positie
van directeur-generaal van politie had toegedacht, zei in februari '43 tegen
van Lidth dat de koningin, noteerde van Lidth, van plan was, ‘alle NSB’crs
op een schip te laden en te deporteren — ver weg. Daarvoor heeft zij een
flinke directeur van politie nodig en al die ingewikkelde voorbereidingen’
(de plannen waarmee de ministers bezig waren) ‘zijn niet nodig en niet
effectief en ‘zullen wel in de prullemand moeten verdwijnen als zij niet in
‘mijn’ plannen passen!” Bepaald een bemoedigend vooruitzicht! Maar’,
schreef van Lidth, ‘het zal wel niet zo’n vaart lopen.™

Inderdaad, er was geen minister die niet in de loop van ’41 of '42 was
gaan beseffen dat de massale deportatie van allen die ‘fout’ waren, diende
te worden afgewezen. Er moest recht gesproken worden. Kon dat? Van
Angeren, minister van justitie sinds februari '42, was degeen die zich uit
hoofde van zijn functie op die problematiek concentreerde. Hij kwam
daarbij tot de conclusie dat er behoefte was aan nieuw recht en aan nieuwe
rechterlijke colleges. Wat in bezet gebied aan wandaden werd bedreven,
was immers ook nieuw en daarbij moest het recht zich aanpassen. Met de
belangrijke, in artikel 1 van het Wetboek van Strafrecht vastgelegde be-
perking, dat geen feit strafbaar was dan uit hoofde van een voorafgegane
wettelijke strafbepaling, kon geen rekening gehouden worden; ook moest,
gegeven het uitzonderlijke karakter van de hulp die sommigen aan de gehate
vijand hadden geboden, de doodstraf, die in 1870 was afgeschaft (bchalve,
als het oorlog was, voor militairen), weer ingevoerd worden. Aanvankelijk
wilde van Angeren (en wilde, op zijn voorstel, het kabinet) die berechting
doen geschieden door bijzondere militaire gerechtshoven waarvoor niet
alleen de ernstige, maar ook de minder ernstige gevallen (lieden die lid
van de NSB waren geweest, meer niet) zich zouden moeten verantwoorden,
maar de kritiek die de Buitengewone Raad van Advies op die denkbeelden
leverde (augustus “43), leidde tot twee belangrijke wijzigingen: besloten
werd, de bijzondere gerechtshoven en de boven hen geplaatste cassatie-
instantie: de Bijzondere Raad van Cassatie, een overwegend civiel karakter
te geven en de alleen-maar-NSB’ers niet voor de gerechtshoven te dagen.

De materie werd nog v66r het einde van '43 geregeld in vier onderling
samenhangende, zorgvuldig geformuleerde wetsbesluiten, regelende het

1 Van Lidth: ‘Dagboek’, 8 febr. 1943.
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