VAN ANGERENS WETSBESLUITEN

procureur-fiscaal optreden (te vergelijken dus met de procureur-generaal
bij de ‘gewone’ gerechtshoven), bijgestaan door advocaten-fiscaal. De
Bijzondere Raad van Cassatie zou cveneens vijf leden tellen: drie of vier
juristen (een hunner zou als president optreden) en twee militairen dan wel
één militair. Die Raad zou nict allecn bevoegd zijn, uitspraken (sententies)
van de Bijzondere Gerechtshoven te vernietigen wanneer de wet er verkeerd
in was toegepast (daartoe beperkte zich de bevoegdheid van de Hoge Raad
met betrekking tot de uitspraken der ‘gewone’ gerechtshoven), maar ook
wanneer een straf opgelegd was, ‘welke niet geacht kan worden te beant-
woorden aan de ernst van het misdrijf, de omstandigheden waaronder het is
begaan, of de persoon of de persoonlijke omstandigheden van de veroor-
deelde’; ook bij de Bijzondere Raad van Cassatie zou een procureur-fiscaal
benoemd worden.

Betekende dit nu dat een ieder die door een Bijzonder Gerechtshof
veroordeeld was, een beroep kon doen op de Bijzondere Raad van Cassatie?
Neen. Teneinde snel recht te doen geschieden, bepaalde het Besluit Buiten-
gewone Rechtspleging (D 63) dat die veroordeelde voor beroep in cassatie
verlof moest aanvragen bi het betrokken Bijzonder Gerechtshof; de
procureur-fiscaal bij het Bijzonder Gerechtshof kon daarentegen uit eigen
bevoegdheid in beroep gaan (en zou dat zeker doen wanneer hij van mening
was dat de opgelegde straf niet zwaar genoeg was — de Bijzondere Raad
van Cassatie kon immers tot strafverzwaring besluiten). ‘Een weinig
bevredigende regeling’, oordeelde Belinfante in 78 in zijn geschiedenis van
de bijzondere rechtspleging? (in ‘47 kreeg een ieder aan wie een straf van
meer dan zes jaren was opgelegd, recht op cassatie) — weinig bevredigend,
zeker, maar in het Londense perspectief toch wel begrijpelijk. Men nam aan
dat vele duizenden personen door de Bijzondere Gerechtshoven tot zware
straffen veroordeeld zouden worden en achtte het onaanvaardbaar dat al die
duizenden een behandeling van hun zaak in tweede instantie zouden kunnen
afdwingen.

Tenslotte werd dan de gratieverlening geregeld. Het Bijzonder Gratie-
adviesbesluit (D 64) bepaalde dat de Kroon gratie kon verlenen na inwinnen
van het advies van het college dat de straf had opgelegd; voor gratie van de
doodstraf zou dan steeds mede het advies van de Bijzondere Raad van Cassatie
ingewonnen moeten worden. Al die adviezen zouden niet bindend zijn.

‘De strafbesluiten hebben goed gewerkt’, constateerde Belinfante. ‘Fouten

1 A. D. Belinfante: In plaats van bijltjesdag. De geschiedenis van de bijzondere rechts-
pleging na de tweede wereldoorlog (1978), p. 32.
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