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gewcest van cen ‘foute’ organisatie of ‘in het algemeen van nationaal-
socialistische of fascistische gezindheid blijk (hadden) gegeven’ dan wel
voordeel hadden getrokken of trachten te trekken uit het feit van de bezet-
ting, door een Tribunaal maatregelen genomen konden worden, ‘indien
zij op grond van hun handelen of nalaten geacht (moesten) worden zich
desbewust te hebben gedragen in strijd met de belangen van het Neder-
landse volk’; die maatregelen waren er drie: internering, ontzetting uit
bepaalde rechten, verbeurdverklaring van het vermogen (ook het vermogen
van overleden ‘foute’ elementen kon verbeurdverklaard worden). De
internering zou in beginsel steeds tien jaar duren, maar de geinterneerden
zouden ‘op grond van hun gedrag en vlijt, tijdens de internering betoond’
(men dacht aan internering in werkkampen), véér afloop van die termijn van
tien jaar al of niet voorwaardelijk in vrijheid gesteld kunnen worden (niet
door de Tribunalen overigens maar door de minister van justitie). Ontzet
zouden de betrokkenen kunnen worden, dit ook weer voor een termijn van
tien jaar, uit het recht, bepaalde ambten te bekleden, bepaalde beroepen uit
te oefenen, bij de gewapende macht te dienen en raadsman te zijn, alsmede
uit het actief en passief kiesrecht. De verbeurdverklaring tenslotte behoefde
zich niet tot het gehele vermogen uit te strekken. Alle aangiften van Tribu-
naalzaken zouden bij het departement van justitie gecentraliseerd worden —
het departement zou de zaken dan over de verschillende Tribunalen ver-
delen. De Tribunalen zouden geen openbaar ministerie kennen, wél zou
aan de beschuldigde een door de secretaris van het betrokken Tribunaal
opgestelde dagvaarding worden uitgebracht; ter zitting zou de beschuldigde
door een advocaat bijgestaan worden. De Tribunalen zouden uitspraken
doen in laatste instantie; er zou geen recht van beroep zijn.

Tribunalen zouden natuurlijk tot de conclusie kunnen komen dat be-
schuldigden in vrijheid gesteld moesten worden; daarvan dienden zij dan
mededeling te doen aan het Militair Gezag of aan de minister van justitie;
beide instanties zouden evenwel krachtens het Tribunaalbesluit bevoegd
zijn om, wanneer zij dat ‘in zeer bijzondere gevallen in het belang van de
veiligheid van de staat of van de openbare orde of rust dringend nodig

mission for the Investigation of War Crimes, werd Nederland vertegenwoordigd door
mr. dr. J. M. de Moor, de president van de Nederlandse rechtbank te Londen. De
regeringen van Engeland cn de Verenigde Staten legden overigens niet veel ijver
aan de dag om de berechting met name van de leiders van het Derde Rijk in voor-
bereiding te nemen — in Washington remde het State Department, in Londen het
Foreign Office; ook Churchill voelde weinig voor die naoorlogse berechting, hij
was bang dat ze alleen maar ‘martelaren’ zou scheppen.

1276



