HET TRIBUNAALBESLUIT

(achtten)’, dic mededeling naast zich ncer te leggen - de betrokkene zou
dan geinterneerd blijven krachtens besluit niet van ecn Tribunaal maar van
de uitvocrende macht. Dat laatste nu achtte Burger in cen rechtsstaat
principieel ontoelaatbaar: het laatste woord moest, meende hij, door een
rechter (in dit geval het Tribunaal) gesproken worden. Hij bleef er het
gehele jaar '44 door op hameren — vandaar ook de lange discussies in de
ministerraad. In de beslissende vergadering die op 12 september '44 plaats-
vond, een week na ‘Dolle Dinsdag’ dus, vond hij bij Bolkestein, van den
Broek en van den Tempel stcun voor dat gezichtspunt, hoewel de nieuwe
minister van justitie, van Hecuven Goedhart, zich ter vergadering bereid-
verklaard had tot één ‘laatste concessie’: de regeling met betrekking tot het
vasthouden van door een Tribunaal vrijgelatene, zou onverwijld om
goedkeuring voorgelegd worden aan dc Staten-Generaal.l Bolkestein,
van den Broek en van den Tempel namen de zaak niet zo hoog op dat zij
ook weigerden, het Tribunaalbesluit te ondertckenen — Burger weigerde
dat wel; hij had tegen dat besluit trouwens nog meer ernstige bezwaren:
hij was namelijk van mening dat de centralisatie die er aan ten grondslag
lag, niet juist was.

De beduchtheid voor de handhaving van de rechtsstaat waarvan Burger
getuigde, achten wij, gezien de in het Tribunaalbesluit gebezigde bewoor-
dingen (‘zeer bijzondere gevallen’, ‘dringend nodig’), ietwat overtrokken,
maar zijn bezwaren tegen de centralisatie bepaald niet: waarom moesten
alle Tribunaalgevallen bij Justitic aangemeld worden in plaats van bij de
Tribunalen zelf? En was het niet ook, afgezien van het principiéle aspect, in
elk geval veel praktischer, de Tribunalen wel degelijk te laten beslissen over
de invrijheidstellingen alsook over de termijnen van internering ? Inderdaad,
kort na de bevrijding werd het Tribunaalbesluit op al die punten gewijzigd.
‘Zodra de NSB’ers’, schrijft Belinfante,

‘gearresteerd waren, bleken de verschillen in schuld en werkte de gedachte van
een collectieve maatregel van internering van tien jaar niet meer. Dat de Tribu-
nalen desondanks een belangrijke en gewaardeerde rol gespeeld hebben bij de
berechting, was niet te danken aan het oorspronkelijke besluit maar aan de
inventiviteit, waarmee de met de rechtspraak belaste mensen wegen hebben
gezocht en gevonden om haar aan te passen aan wat na de bevrijding nodig was:
een individuele beoordeling van degenen die wij tijdens de bezetting collectief
als onpersoonlijke vijand hadden beschouwd.’

1 Ministerraad: Notulen, 12 sept. 1044. 2 A. D. Belinfante: In plaats van bijltjesdag,
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