HET ZUIVERINGSBESLUIT

Zutveringsbesluit voorkwam) ‘van ontrouw aan de zaak van Ons Konink-
rijk, aan Ons of aan Onze regering hebben doen blijken’ of dat van hen ‘op
grond van hun houding véér of tijdens de bezetting, niet de getrouwe
medewerking aan het herstel van het vaderland kan worden verwacht.’
Wel, dat tegen de NSB’ers en andere pro-Duitse personen waarmee de
bezetter het overheidsapparaat had volgestopt, zuiveringsmaatregelen
genomen moesten worden, was evident en voor al die gevallen was de
aangehaalde motivering adequaat, maar wat te doen met diegenen die,
zonder ‘fout’ te zijn geweest, ernstige fouten hadden gemaakt en daardoor
het vertrouwen van de bevolking en trouwens ook van een groot deel van
hun ondergeschikten hadden verloren? De illegale pers toonde aan, dat wat
de zuivering betrof het grote probleem niet gevormd werd door hen die
‘fout’ waren geweest maar door hen die ernstige fouten hadden gemaakt.
Dat werd door van Boeyen en zijn ambtgenoten onvoldoende beseft,
althans: er werd bij de formulering van het Zuiveringsbesluit geen rekening
mee gehouden. Kon men volhouden dat diegenen die in hun beleid tekort-
geschoten waren, van ‘ontrouw aan de zaak van Ons Koninkrijk, aan Ons,
of aan Onze regering’ blijk hadden gegeven of dat van hen op grond van
hun ‘houding v6ér of tijdens de bezetting niet de getrouwe medewerking
aan het herstel van het vaderland’ kon worden verwacht? Daarover viel te
twisten. Vaststond evenwel dat de betrokkenen door de vérgaande mede-
werking die zij de bezetter elk op eigen terrein hadden verleend, aanstoot
hadden gegeven en, in de belangrijke gevallen, in illegale bladen die door
honderdduizenden gelezen waren, keer op keer van laakbare collaboratie
waren beschuldigd. Zou in het Zuiveringsbesluit een bepaling gestaan hebben
dat het besluit mede van toepassing was op ‘diegenen die het voor de uit-
oefening van hun functie noodzakelijke vertrouwen hadden verloren’, dan
zou met zulk een bepaling een zakelijk feit zijn geconstateerd dat van
voldoende gewicht was om allen op wie die bepaling sloeg, voorshands de
verdere uitoefening van hun functie onmogelijk te maken.

Deze lacune werd door de Buitengewone Raad van Advies niet opge-
merkt toen hij zich in de lente van ’43 met van Boeyens ontwerpbesluit
bezighield. De Raad meende weél dat het ontwerp enerzijds te ver, ander-
zijds niet ver genoeg ging: te ver, voorzover het het definitieve ontslag van
de betrokkenen mogelijk maakte (schorsing zonder behoud van salaris
achtte de Raad juister), niet ver genoeg voorzover het slechts de zuivering
van de overheid en haar organen regelde. Moesten de omroepverenigingen,
de pers, de vakbonden, de Kamers van Koophandel, de Nederlandse Bank en
het bankwezen in het algemeen, niet 66k gezuiverd worden? ‘Met dit ont-
werp in handen zou men’, merkte de Raad in zijn advies op, ‘de NSB-

1279



