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getuigde van verantwoordelijkheidsgevoel, van creativiteit en van des-
kundigheid. Er zijn oplossingen bedacht die een novum vormden in de
Nederlandse geschiedenis. Enkele van die oplossingen (dat was slechts
natuurlijk) bleken te simplistisch te zijn. Dat laatste gold niet voor het laatst
behandelde wetsbesluit, E 100, dat na de bevrijding uitstckend bleek te vol-
doen. Het besluit Buitengewoon Strafrecht (D 61) moest daarentegen op een
enkel punt aangevuld worden en met name het Zuiveringsbesluit (E 14)
bleck te grof te zijn, terwijl tevens op zuiveringsgcbied na de bevrijding
nog andere wetsbesluiten afgekondigd moesten worden die in Londen niet
waren voorbereid. Het geheel beoordelend menen wij niettemin te mogen
schrijven dat de regering voor de bijzondere rechtspleging, de zuivering
en het rechtsherstel een solide grondslag heeft gelegd. Op ministerieel
niveau is dat in de eerste plaats de verdienste van Gerbrandy en van van
Angeren geweest — van Gerbrandy omdat van hem de sterkste impuls
uitging, in het juridisch vlak te regelen wat geregeld kon worden, van van
Angeren omdat hij direct verantwoordelijk was voor de belangrijkste
regelingen; hij was een uitstekend ontwerper van wetten en verstond het
bovendien, al het juridische vernuft dat in Londen aanwezig was, bij zijn
werk in te schakelen. In Londen aangekomen kon van Heuven Goedhart,
die van Angerens opvolger werd, slechts constateren dat hij ten aanzien van
de bijzondere rechtspleging en het rechtsherstel maar weinig principiéle
besluiten had te nemen: aan de regelingen op het gebied van het rechtsherstel
werd de laatste hand gelegd en de bijzondere rechtspleging was, op het
Tribunaalbesluit na, in kannen en kruiken.

Stelt men aan een regering de eis dat zij toekomstige problemen onderkent
en er tijdig oplossingen voor weet te vinden, dan hebben, dunkt ons, de
Londense ministers knap werk geleverd op de terreinen die wij in dit hoofd-
stuk behandelden.

Maar er waren nog andere.
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