GERBRANDY BEREIKT EEN ACCOORD

gearresteerd waren, zodat de ‘persoonlijke boodschap’ in het gcheel niet
verzonden kon worden), maar er stak een andere storm op.

Op 13 april deelde Gerbrandy in de ministerraad mee dat de koningin had
afgezien van haar denkbeeld, véér of bij de bevrijding cen ‘voorlopig
bewind’ te vormen, hij repte niet van het ‘noodkabinet’. Michiels vroeg toen,
‘wannéér’, aldus de notulen, ‘H. M. dit kabinet wil laten sterven. Ecn
antwoord kan de voorzitter nict geven.’> Een week later, 20 april, infor-
meerde van den Broek (die blijkbaar het cen en ander had vernomen),

‘hoe het staat met de planncn van de koningin om bij de bevrjding van Neder-
land een nicuw kabinet te benoemen. Spreker meent dat zulk een terzijdestelling
van het zittende kabinet strijdig is mect zijn waardigheid ... Spreker wenst
daarom klaarheid.

De voorzitter antwoordt, geen toestemming van de koningin te hebben,
deze kwestie in de ministerraad te bespreken’

- zij had echter wél goedgevonden, zei hij, dat hij aan elk der ministers
persoonlijk mededeling zou doen van haar voornemen om op de dag van de
bevrijding het Londense kabinet te ontslaan en zelf een noodkabinet te
vormen waarin slechts enkele van de Londense ministers gehandhaafd
zouden blijven. Gerbrandy maakte het zich gemakkelijk: hij schorste de
vergadering en lichtte vervolgens al zijn ambtgenoten gelijktijdig in omtrent
de plannen van de koningin. De verontwaardiging was groot, vooral bij
van den Brock en van den Tempel (‘houdt een peroratie over de inconstitu-
tionele houding van H. M.’3) — alleen van Kleffens meende, ‘dat men eigenlijk
niet kan oordelen, als men de wens van de Nederlandse bevolking (waarop
de koningin zich beroept) niet beter kent.”* Intussen was er, notecrde
van Lidth, ‘een communis opinio . . . dat het kabinet het onverantwoord acht,
dat vanuit Engeland een noodkabinet zou worden gevormd, met een gelijk~
tijdig aftreden van het zittende kabinet. Algemeen wordt nodig geacht dat
dit kabinet in Nederland aftreedt en op de datum van terugkeer van H. M.
collectief ontslag aanbiedt.’

Twee dagen later, 22 april, gaf Beelaerts aan van Lidth, zo noteerde deze
laatste, ‘met klem’ de raad, ‘niet een krasse houding tegen het standpunt van
H. M. in te nemen. ‘Het komt alles wel terecht’, ‘het plan wordt toch niet
uitgevoerd’, ‘de pap wordt niet zo heet gegeten’ . . . maar daarmee kunnen
en mogen’, meende van Lidth, ‘de ministers geen genoegen nemen.’¢ Dat

1 Ministerraad: Notulen, 13 april 1943. 2 A.v., 20 april 1943. ® Van Lidth:
‘Dagbock’, 20 april 1943. * A.v. 5 Av. ¢ A, 22 april 1943.
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