STRIJD OM DE MACHT

vrienden zijn geschrift als illegale brochure uit. Er kwam zoveel kritiek op
lost dat een andere relatie de redacties van de illegale bladen verzocht, geen
aandacht aan de brochure te besteden (‘het enige dat men er op dit moment
mee behoort te doen, is haar te vergeten’), vooral omdat Burger-zelf nog
véor zijn vertrek gezegd had dat hij zijn beschouwingen niet als ‘persklaar’
zag.? Persklaar of niet, Burger achtte zijn tekst van voldoende belang om het
exemplaar dat hij had meegenomen, in Londen te laten stencillen en aan
bekenden (naar wij aannemen: mede aan de koningin) toe te sturen. Ook
van Blankenstein, hoofdredacteur van het Londense Vrij Nederland, kreeg
een exemplaar te lezen. Hij zocht, toen Burger minister was geworden,
onmiddellijk Gerbrandy op. ‘Hebt u die brochure gelezen?’ ‘Ja’, zei Ger-
brandy, maar ‘met een half oogje.” ‘Ik zei’, aldus van Blankenstein jegens de
Enquétecommissie, * ‘Dan wordt het tijd, dat u die met een heel oogje leest.
Ik heb haar bij mij, ik zal ze u voorlezen.” Gerbrandy slocg zijn handen bij het
aanhoren in de lucht. ‘Maar dat is afgrijselijk’, zei hij. Het was ook afgrijselijk’s,
aldus van Blankenstein in '48, toen overigens niet verhelend dat hij voor wat
Burger als minister had gepresteerd, ‘respect’ gekregen had.4 Enig effect
in Londen had het geschrift toch wél, namelijk bij van Heuven Goedhart die,
toen hij in juni ‘44 in Londen arriveerde, daar Burger aantrof. ‘Tk heb hem
die brochure nooit vergeven’, zei van Heuven Goedhart ons elf jaar later® -
op de slechte verhouding tussen de twee Engelandvaarders, die beiden
minister werden, komen wij in ons volgend deel terug.

De brochure (de passage waarin Burger ‘tactische gronden’ aanvoerde
waarom zijn Joodse medeburgers geen volledig rechtsherstel zouden krijgen,
had hij bij vitstek ongelukkig geredigeerd) was, zou men kunnen zeggen,
ietwat provinciaals en nogal autoritair van toon (‘de kiezers {(dienen) cenvou-
dig geregeerd te worden’). Inderdaad, Burger dacht sterk in machtsbegrippen.
Hij kwam daar ook voor uit. Hij had iets onbehouwens, hij kon ruw in dc
mond zijn, hij was slordig en hij afficheerde graag een jongensachtige
brutaliteit — rondborstig was hij zonder twijfel. Van Kleffens die in oktober
’43 schreef over ‘Burger die geneigd is te denken dat hij de wijsheid in pacht

* Visser "t Hooft vernam in april *44 uit bezet gebied, ‘dat’, zo lichtte hij Gerbrandy
in, ‘deze brochure een slechte indruk gemaakt heeft [en] dat het verhaal dat zij van
de hand van minister Burger is, zeer veel kwaad doet aan zijn reputatie. Mocht dit
verhaal tegengesproken kunnen worden, dan zou dit zeer de moeite waard zijn.’
(brief, 14 april 1944, van W. A. Visser 't Hooft 2aan H. M. van Haersma de With)
(Zwitserse Weg A, 1 b, A 37 (14)) 2 Getypt ms (z.d.): ‘De brochure van mr.
Burger, advocaat te Dordrecht’. ® Getuige M. van Blankenstein, Eng., dl. II ¢,
p. 245. * A, p.244. ° Van Heuven Goedbart, 2 dec. 1955.
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