STRIJD OM DE MACHT

‘zou zijn gerezen.’! Prins Bernhard (die opperbevelhcbber van land- en
zeemacht zou worden) achtte ‘dit gerucht minder ernstig, aangezien hem
bekend is dat men zulks’ (een ‘zuiver militair bewind’) ‘tenslotte in Nederland
toch wel, zij het voor zeer korte tijd, zal accepteren, indien Hare Majesteit
zou bevelen, dat zulks moet.’2

Een opnieuw gewijzigd ontwerp waarin de opperbevelhebber van land-
en zeemacht onder de regering was geplaatst, werd in oktober '42 aan het
kabinet voorgelegd. Albarda diende een reeks amendementen in waarvan
de strekking was dat het Militair Gezag geen zeggenschap zou hebben over
de leden van vertegenwoordigende colleges. Mét die wijzigingen werd het
ontwerpbesluit op de Bijzondere Staat van Beleg begin november door het
kabinet goedgekeurd en vervolgens samen met een ontwerp-Politiebesluit
(daarover straks meer) en een ontwerpbesluit-Eerste Bestuursvoorziening,
dat op de provinciale en gemeentelijke besturen betrekking had (het komt in
het volgend hoofdstuk aan de orde), aan de koningin tocgezonden, niet ter
goedkeuring (de ontwerpen moesten de Buitengewone Raad van Advies
nog passeren), maar ter kennisneming. Alleen met het ontwerpbesluit op de
Bijzondere Staat van Beleg kon zij zich in beginsel verenigen, hoewel zij
het, zo zei zij tegen van Lidth, ‘veel te uitvoerig’ vond.3

Nadat Kruls begin '43 opdracht gekregen had, een organisatic voor de
uitoefening van het militair gezag te gaan opbouwen, werden de drie
ontwerpbesluiten samen met een ontwerpbesluit-Tweede Bestuursvoor-
ziening dat op de vertegenwoordigende lichamen betrekking had (ook
daarover meer in het volgend hoofdstuk), begin maart ’43 aan de koningin
en aan de Buitengewone Raad van Advies aangeboden? — gedetailleerd uit-
gewerkte stukken® die evenwel in een ‘Inleidende nota’ uitdrukkelijk als
‘voorlopig’ waren gekarakteriseerd: ‘d.w.z. in de eerste plaats dat zij aan de
hand van hetgeen in Nederland zal blijken, nog wijziging of aanvulling zul-
len ondergaan, en in de tweede plaats dat zij, naar verwacht mag worden,
slechts voor een zeer korte periode zullen gelden.’8

De Buitengewone Raad van Advies oordeelde over het geheel van die
ontwerpbesluiten in zoverre niet gunstig dat hij blijkens zijn eind april ’43
uitgebracht advies’” van oordeel was dat het kabinet het ontwerp-Politie-

1 Kerstens gaf weer wat hij van Vorrinks boodschapper ir. B. Springer had gehoord;
deze had evenwel in de herfst van ’41 bezet gebied verlaten; in september *42
bestond het Driemanschap van de OD niet meer. ? Commissie-Terugkeer:
Notulen, 25 sept. 1942. ® Van Lidth: ‘Dagboek’, 9 nov. 1942. ¢ Hierbij was ook
het ontwerp-Zuiveringsbesluit dat wij reeds in hoofdstuk 15 behandclden. ® Tek-
sten: Eng., dl. Vb, p. 120-36. ¢ A.v, p. 121. 7 Buitengewone Raad van Advies:
‘Advies no. 46’ (24 april 1943), a.v., p. 138—41.
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