KRITIEK UIT BEZET GEBIED

opmerkingen als: ‘Als de koningin zo begint, kan ze wel wegblijven’, niets
ongewoons waren.’!

Het was de eerste keer dat zo felle kritick geleverd was op een toespraak
van de koningin. Via de Zwitserse Weg zond Gerbrandy eind oktober een
door van Lidth opgestelde en door de koningin goedgekeurde uitecnzetting
naar bezet gebied, inhoudend ‘dat er niet de geringste vrees behocft te
bestaan voor ecn militaire dictatuur’, waar de koningin trouwens ‘ten zcerste
(tegen) gekant’ was; de Bijzondere Staat van Beleg zou zo kort mogelijk
duren, over het apparaat van het Militair Gezag had de regering zeggenschap
en dat apparaat, dat ‘grotendcels uit gemilitariseerde burgers bestaat’, was al
nodig om ‘decretercn’ door Geallicerde autoriteiten te voorkomen.?

Op 23 november sprak de koningin opnieuw over het Militair Gezag.
‘Het zal u’, zei zij tot de luisteraars in bezet gebied,

‘ongetwijfeld duidelijk zijn dat er ecn korte spanne tijds zal moeten verlopen
tussen het begin der bevrijding en het tijdstip waarop het leven weer in zijn
gewone banen gaat lopen . . . Ter overbrugging van die spanne tijds van enkele
weken, enkele dagen misschien, is nu ontworpen het Militair Gezag, dat gehoor-
zaamt aan de regering en ecn plaatselijk burgergezag.

De codrdinatie die er moet zijn tussen de eisen dic de oorlogvoering stelt, en de
behoeften van het bewind in Nederland in de ecrste dagen der bevrijding,
vordert cen opleiding en gezagsuitoefening in samenhang met de Geallicerde
strategische organisatie. Niet minder noodzakelijk is het harmonisch verband
dat er moet zijn tussen het nieuw optredend gezag en het Nederlandse volk.
Deze opzet is niet in de laatste plaats ontworpen tencinde u van den beginne af
juist het ongestoord gebruik te waarborgen van die vrijheden, waarnaar gjj
thans zozeer terug verlangt.’

Ook met deze tckst waren de ministers verre van gelukkig; de koningin,
zo meenden zij, sloeg nu weer naar de andere kant door. Onjuist vonden zij
vooral dat zij sprak van een ‘spanne tijds van enkcle weken, enkele dagen
misschien’, waarin het Militair Gezag zou moeten optreden (Gerbrandy had
op een andere formulering aangedrongen, de koningin had geweigerd haar
tekst te wijzigen), en wat moest men verstaan onder de woorden dat
‘ontworpen (was) het Militair Gezag dat gechoorzaamt aan de regering en een
plaatselijk burgergezag’? Werd bedoeld dat er naast het Militair Gezag
‘een plaatselijk burgergezag’ zou komen, of dat het Militair Gezag 66k
aan ‘ecn plaatselijk burgergezag’ zou gehoorzamen ? Voor het een noch voor
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