STRIJD OM DE MACHT

brengen voor de gecompliceerde Nederlandse staatkundige verhoudingen.
Het Londense kabinet kon in zijn ogen geen goed doen, in Gerbrandy, voor
wiens moeilijke positie hij geen begrip had, zag hij niet veel mcer dan een
onbekwame scharrelaar.

De hem in januari ’43 toevertrouwdec functie was eigenlijk een kolfje naar
zijn hand: ze was evident belangrijk, ze gaf hem een grote mate van zelf-
standigheid en hij kon tonen wat hij waard was. Werden in het Londense
milieu veel zaken traag behandeld, hij zou er zorg voor dragen dat de Mili-
tair Gezag-organisatie snel van de grond kwam! Dat Militair Gezag zou
het, hij besefte het, moeilijk krijgen; het zou met zo talrijke en zo mocilijke
vraagstukken geconfrontecerd worden, dat men er van moest uitgaan dat het
object zou worden van kritick van tal van kanten. Daar had hij geen bezwaar
tegen; het was, meende hij, beter dat die kritiek zich zou richten op cen
tijdelijk orgaan als het Militair Gezag dan op de koningin en haar ministers.
In toespraken tot de in Londen gcvormde Staf Militair Gezag maakte hij,
zo schreef hij in zijn memoires, ‘wel cens cen vergelijking . . . met cen spons,
die al het vuile water moct opzuigen en dan uitgeknepen wordt, terwijl
ook de vos die met een bosje stro in de bek het water ingaat in de hoop
dat zijn vlooien zich geleidelijk naar het stro zullen verplaatsen, een van
mijn voorbeelden was.”

Toen hij het Militair Gezag moest gaan opbouwen, vertrouwde hij van
de aanvang af dat hij de leiding zou behouden van de organisatie als deze
naar bevrijd gebied zou worden overgeplaatst. In zijn bevordering tot kolonel
zag hij ecn bevestiging van dat vertrouwen. Hij wist nict dat de koningin
nog steeds vecl op hem tegen had. Begin februari *43 was zij, zo tekende
van Lidth na cen gesprek met haar dat hij op Stubbings House in Maidenhead
had gevoerd, aan,

‘wat geschrokken van de oprichting van ecn Bureau Militair Gezag. Zij moet
niets meer van ‘het militair’ hebben, beschouwt hen (zonder uitzondering!) als
gevaartlijke lieden die naar de macht grijpen en deze misbruiken. Natuurlijk zeer
overdreven. Ook van mr. Kruls moet zij niets hebben; hij was destijds de man, die
minister Dijxhoorn in zijn ‘dwaze’ plannen steunde?® en hij is een man ‘die praat’.
Zij had het over ‘apachen-naturen’! Maar toen ik de bekwaamheden en betrouw-
baarheid van mr. Kruls prees, begon zij enigszins bij te draaien. Zij had geen
bezwaar in zijn rangsverhoging toe te stemmen, indien ik deze nodig oordeelde,
indien dit nict zou prejudiciéren op de keuze van het Hoofd Militair Gezag na

L H. J. Kruls: Ceneraal in Nederland. Memoires (1975), p. 82. ? Wij nemen aan dat
de ‘terugkeer’-plannen bedoeld werden die Dijxhoorn begin *41 koesterde.
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