STRIJD OM DE MACHT

het vreemde koninklijk besluit van 12 juni ’44 waarbij die ontslagaanvraag
uitdrukkelijk niet werd ingewilligd, was de opinie van de Enquétecommissie,
dat men, ‘in aanmerking nemende dat er niet direct een opvolger. ..
beschikbaar was, . . . evengoed het verzock om ontslag gedurende de tijd,
die nodig was om een opvolger te vinden, onafgedaan (had) kunnen laten.”?
‘Wij onderschrijven beide uitspraken en zijn bovendien van oordeel dat
van Angeren van een zwakke houding blijk heeft gegeven; hij heeft zich
door Kerstens, die hem kennelijk domineerde, op sleeptouw laten nemen.
Wat het aan Kerstens verleende ontslag betreft: de Enquétecommissie
kwam er niet uit. Zij had krachtens de bepalingen van de Enquétewet geen
vragen mogen stellen over de beraadslagingen in de ministerraad. In haar
conclusie? merkte de commissie op, dat ‘blijkens de verklaring van de heer
Gerbrandy . . . een drietal ministers’ zijn ‘afkeuring van het beleid van de heer
Kerstens’ had onderschreven — haar was slechts bekend geworden dat van den
Broek een van die drie was geweest. Gerbrandy evenwel had aan de Enquéte-
commissic méér verklaard, nl. eerst: ‘Tk kan u ... zeggen, dat ik de hecr
Kerstens niet kén handhaven, want de andere ministers zeiden mij, dat, als ik
hem nict liet gaan, zij gingen’, en vervolgens: ‘Er waren . . . drie ministers die
zeiden: “Wij kunnen niet verder met de heer Kerstens werken.”’4 Combinatie
van deze twee verklaringen had de Enquétecommissie tot het (juiste) inzicht
gebracht kunnen hebben dat er drie ministers waren geweest die veel verder
waren gegaan dan alleen maar Kerstens® beleid af te keuren, ja die Gerbrandy
hadden doen weten dat zij zouden heengaan, als Kerstens nict heenging.
‘De commissie’, zo schreef de Enquétecommissie verder,

‘acht het resultaat van haar onderzoek naar de oorzaken van het aftreden van de
heer Kerstens niet in alle opzichten bevredigend. De heer Kerstens ziet . . . een
verband tussen zijn aftreden en de wrok, die de reders tegen hem koesterden.
De heer Gerbrandy verklaart echter, dat het standpunt van de reders daarbjj
geen rol heeft gespeeld. Hij zegt, dat het heengaan van de heer Kerstens een
zuiver interne kabinctskwestie was. Voorzover dit juist is, stuit de commissie
echter op de vertrouwelijkheid van de beraadslagingen in de ministerraad, nu
blijkbaar bij een aantal ministers een zekere terughoudendheid bestaat om eigener
beweging over deze aangelegenheid naderc verklaringen af te leggen.’

Natuurlijk had Kerstens gelijk toen hij verklaarde dat de reders als groep
wrok jegens hem koesterden, maar de drie ministers die tenslotte met het
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