STRIJD OM DE MACHT

Het met bctrekking tot Indi€ te vocren beleid stond al vast voordat
van den Broek in december 42 zijn portefeuille aanvaardde - hij heeft
nadien dat beleid in geen enkel opzicht trachten te beinvloeden, en voor
de Booy geldt hetzelfde. Evenmin hadden zij invloed op het beleid dat inzake
de ‘terugkeer’ werd gevoerd. Geen van beiden was lid van de Commissie-
Terugkeer die alle desbetreffende wetsbesluiten voorbereidde. De Booy,
die nimmer lid was geweest van een politieke partij, had voor de ‘terugkeer’-
vraagstukken, voorzover die van staatkundige aard waren, niet veel belang-
stelling — van den Broeck wel, maar hij is een van de ministers geweest die
zich het felst tegen het machtsstreven van de koningin heeft verzet en deze
gewezen directeur van de Billiton-Maatschappij heeft begin “45 (gelijk reeds
in hoofdstuk 6 vermeld) een plaats in het derde kabinet-Gerbrandy geweigerd
omdat dat kabinet geen socialistische leden zou tellen.

Natuurlijk, het Indische beleid van het Londense kabinet, voorzover het
gericht was op het behoud van de band van Nederland met Indié, leck in het
belang van de Billiton-Maatschappij en van de ‘Koninklijke’/Shell; 66k
was het ‘terugkeer’-beleid van het kabinet, voorzover het gericht was op de
bescherming van wat de ‘inwendige veiligheid des rijks’ was genoemd, en
dus gericht tegen machtsstrevingen van de communisten en anderen waaruit
een geheel ander maatschappelijk bestel had kunnen voortvloeien, in het
belang van de ondernemerswereld als geheel, ondernemingen als de Billiton-
Maatschappij en de ‘Koninklijke’/Shell inbegrepen — beide beleidslijnen
evenwel waren uitgestippeld door het kabinet als geheel. In beide opzichten
bleven alle ministers, de socialisten onder hen inbegrepen, vasthouden aan
opvattingen die zich al lang voor de ballingschap in Londen bij hen hadden
gevormd. Wie hier een speciale directe invloed van de grote concerns meen-
de te ontwaren, maakte een caricatuur van de werkelijkheid.

Gocddcels zijn dit allemaal conclusies achteraf. Niet te ontkennen valt in-
tussen dat de crisis van april-mei "44 wijziging bracht in het beeld dat het
kabinet leek te bieden. Kerstens had de naam, een man van ‘links’ te zijn,
en de Booy en van den Broek golden op grond van de functies die zij in het
bedrijfsleven hadden bekleed, als mannen van ‘rechts’ — het zag er dus inder-
daad naar uit of de Booys toetreding tot het kabinet en de versterking van
van den Broeks positie een overwinning vormden voor wat Burger in zijn
brief aan Albarda van 17 mei ‘44 ‘de politiek van reactionaire en anti-demo-
cratische elementen’ noemde. Wij achten die karakterisering, hoe begrij-
pelijk zij ook was in het perspectief van die weken, door het beleid dat het
kabinet nadien met de volle steun van de Booy en van den Broek (en van
Burger!) heeft gevoerd, weerlegd. Wel hebben Albarda en Burger van die
karakterisering een nuttig gebruik gemaakt: Gerbrandy, geenszins blind
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