DE REGERING EN DE BESTUURSVOORZIENING

Terugkeer ‘een publiek forum’ komen, ‘dat het volk inzicht geeft in wat het
kabinet doet en hoe het dat doet’; daarover had de commissie ‘wel gedachten’
maar die wenste ze nog niet uit te spreken.

Albarda klom onmiddellijk in de pen en schreef een derde nota! waarin
hij toornde tegen het feit dat er ‘gedurende twaalf of meer maanden autori-
tair bestuur’ zou zijn. ‘Tk kan mij niet voorstellen’, schreef hij, ‘dat Hare
Majesteit bereid zou zijn de klok anderhalve eeuw terug te zetten en daarmee
een situatie in het leven te roepen die zich tot een revolutionaire kan ont-
wikkelen’ — hij wilde intussen afwachten hoe de Commissie-Terugkeer haar
‘gedachten’ zou uitwerken,

De Commissie kwam daar pas na de maanden waarin in Indié gevochten
werd, aan toe; zij legde eind maart ‘42 een (vermoedelijk door van Angeren
en van Boeyen samen geschreven) nota aan het kabinet voor? waarin gesteld
werd dat het na de bevrijding taak was van de koningin, ‘een zo zuiver
mogelijke werking van de volksinvloed (te) bevorderen. Zij immers kan
ministers ter verantwoording roepen en de uitslag daarvan kan blijken uit
aanstelling en ontslag’; daarnaast zou (tweede Londense plan) ‘een publiek
forum’ gevormd moeten worden, waarbij de Commissie dacht aan ‘oude
volksvertegenwoordigers, gezagsdragers en vertrouwensmannen van grote
volksgroepen die onder de vijand hebben geleden. Maar zij denkt tevens aan
jongeren.’ Er volgden veertien namen, beginnend met die van vier socialisten
(kennelijk om Albarda te paaien). ‘De kern van het college, in hetwelk de
regering haar gevoerde beleid zou moeten toelichten, zou’, aldus de
Commissie-Terugkeer, ‘moeten bestaan uit een hier reeds bij geheim KB te
benoemen commissie, die cventueel door de regering nodig geachte wijzi-
gingen in de Grondwet zal bezien.’

Op 10 april ’42 werden deze nota en alle voorafgaande stukken door het
kabinet besproken. Albarda verweet de Commissie-Terugkeer dat zij ‘in feite
absolute monarchie of koninklijke dictatuur’ voorstond — daarmee zou men
alleen maar het communisme in de kaart spelen (‘men zal misschien pogen
sowjets te stichten; sowjets in steden en dorpen!’). Neen, zei Gerbrandy,
‘de democratische regeringsvorm’ zou terugkomen, maar ‘voor een korte
tijd’ was ‘een autoritaire regering het enig mogelijke.” In die geest sprak ook
van Angeren. Van den Tempel achtte ‘noodmaatregelen’ onvermijdelijk,
maar slechts ‘gedurende enige weken’. Gerbrandy, opnicuw het woord
voerend, betoogde ‘dat er in elk geval een overgangstoestand zal moeten
komen; deze zal uiteraard autoritair moeten zijn, wij zullen door cen dicta-

1 Tekst van Albarda’s nota d.d. 10 dec. 1941: a.v., p. 106-07. 2 Tekst van de nota
d.d. 31 maart 1942: a.v., p. 108-09.
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