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tuur heen moeten. Maar daarna zal er weer een Grondwet zijn, al behoeft
deze niet congruent te zijn aan de vorige.' Ook Kerstens wees de denk-
beelden van Albarda af en 'diens vrees voor sowjets in Nederland' noemde
hij 'denkbeeldig'. Nadat nog van Kleffens op terughoudendheid had aan-
gedrongen ('als regering hebben wij hier niet te bepalen wat gebeuren moet,
mogen wij nauwelijks een opvatting hebben; enige vraag is: wat vindt het
Nederlandse volk dat nu geschieden moet ?'), eindigde het debat min of meer
in pais en vree: Gerbrandy zei dat de nota's die aan de Commissie-Terugkeer
'als het ware ontwrongen (waren), wat hem betreft ... onder de tafel
(mochten) komen', en Albarda gaf toe, 'dat er tijdelijk een autoritair bewind
zal moeten komen, maar dan in aanraking met de organen des volks.'!
Wat die organen betrof: Albarda's denkbeeld, de 'oude' vertegenwoordi-
gende lichamen te doen herleven, had van niemand steun ontvangen, ook
van zijn partijgenoot van den Tempel niet ('ik werd', verklaarde deze later
aan de Enquêtecommissie, 'geleid door deze gedachte: de stemming in de
ministerraad is nu precies andersom; er is nu geen land mee te bezeilen'2)-
en Albarda liet het 'oude' parlement vallen. Eind juli schreefhij een beschou-
wing" waarin hij zich fel tegen' de kwade half-fascistische denkbeelden' keerde
'die in Nederlandse kringen hier en daar leven'; hij sloot zich nu aan bij de
gedachte dat er 'een publiek forum' zou komen, maar dan als onderdeel van
'een toestand . .. die zoveel als de omstandigheden zullen toelaten, zal
gelijken op die onzer oude parlementaire democratie.'
Het moest dus tot een nieuwe discussie in de ministerraad komen.

Gerbrandy schreef er een 'Leidraad' voor.! 'Niemand in de kring der
regering', stelde hij daarin,

'twijfelt ook nog zo lichtelijk aan het feit dat na de overgangstijd Nederland
weer een normale constitutionele regering zal hebben. Mochten er mensen
rondlopen, in Londen, die er anders over denken, dan kan men de opvattingen
dezer mensen gerust verwaarlozen. Niet emigranten, maar het levende Neder-
landse volk zelf, dat constitutioneel leeft en denkt, zal wel zorgen dat deze
verhoudingen terugkeren. Ik acht het bedenkelijk, veel waarde te hechten aan
het gebazel van mensen die het abc van het Nederlandse staatsrecht niet kennen.'

Louter voor de overgangstijd moest, schreef Gerbrandy, een 'project'
opgesteld worden; zou dat project door het Londense kabinet aangenomen
worden, dan zou het toch nog slechts 'het karakter hebben van een aan-

1 Ministerraad: Notulen, 10 april 1942. 2 Getuige van den Tempel, Enq., dl. V c,
p. 124. 3 Tekst van Albarda's nota d.d. 24 juli 1942: a.v., dl. V b, p. llQ-12.
• Tekst (begin aug. 1942): a.v., p. IIJ.
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