DE REGERING EN DE BESTUURSVOORZIENING

beveling. Het bestaande kabinet treedt bij de terugkeer af. Het nicuwe zal
de verantwoordelijkheid voor de overgangstoestand dragen.’

Hoe de vertegenwoordigende lichamen er dan in die overgangstoestand
uit konden zien, werd door Albarda in september 42 op papier gezet
{(derde Londense plan).} Er moesten colleges komen van benoemden:
Tijdelijke Gemeenteraden (aantal leden: tweemaal het aantal wethouders,
te benoemen door de commissarissen der koningin, en in de zeven grootste
gemeenten door de Kroon), Tijdelijke Provinciale Raden (aantal leden:
tweemaal het aantal leden van het college van gedeputeerde staten, te
benoemen door de Kroon) en een Tijdelijke (a.h.w. centrale) Raad van
veertig tot vijftig leden, te benoemen door de regering; in de overgangstijd
zou de wetgevende macht door de koningin en de Tijdelijke Raad geza-
menlijk uitgeoefend worden - Albarda’s noodparlement zou dus een
belangrijke functie krijgen.

De gehele benadering van de socialistische minister van waterstaat werd
door de Commissie-Terugkeer afgewezen. Toen de Commissie (Gerbrandy,
van Angeren, van Boeyen, Kerstens en van Lidth) medio oktober bijeen—
kwam, betoogde Gerbrandy dat wat Albarda had voorgesteld, slechts
‘een fopspeen’ was, ‘een pover surrogaat’; ook onder het Militair Gezag
zouden er pers- en vergadervrijheid zijn: ‘een belangrijker en waardevoller
publiek forum dan Koninklijk-besluit-colleges’; ‘waarachtig constitutionele
verhoudingen’ moesten er zo spoedig mogelijk na de opheffing van de
Bijzondere Staat van Beleg komen.

Gerbrandy’s ambtgenoten waren het hiermee eens, zij het dat men
van Angcren vrijheid gaf, zich nader te verdiepen in de problematick van
een Tijdelijke Raad.

Het denkbeeld zulk ecn Tijdclijke Raad in het leven te roepen, won
terrein. Toen de Commissie-Terugkeer er eind december ’42 opnieuw over
vergaderde, bleck dat Gerbrandy de enige was die er niet aan wilde (‘een tijde-
lijk sham-parlement? op te richten, wat geen parlement is, geen bevoegdheid
noch enquéterecht heeft, is een dood paard aan een boom binden’), maar hij
had er tenslotte geen bezwaar tegen indien de gedachte werd uitgewerkt;
‘laat men dan in elk geval’, zei hij, ‘niets ongedaan laten om het zo represen~
tatief mogelijk te maken, opdat de werkelijkheid benaderd wordt.’®

Voor de Eerste en de Tweede Bestuursvoorziening werkten vervolgens
van Angeren en van Boeyen nieuwe ontwerpbesluiten uit (vierde Londensc
plan) waarin het noodparlement ‘Centraal College van Bijstand en Advies’

1 Tekst van Albarda’s nota d.d. 14 sept. 1942: a.v., p. 115-16. 2 Schijn-parlement.
3 Commissie-Terugkeer: Notulen, 23 dec. 1942.
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