‘WEG MET DE SOCIALEN’

genaam, maar er gebeurde meer. Het lied “Weg met de socialen, leve
Willemien!” weerklonk. Albarda stond op en liep weg, en wel werden hem
toen onmiddellijk verontschuldigingen aangeboden waarna hij terugkeerde,
maar wij kunnen ons niet anders voorstellen dan dat het gebeuren op de
socialistische minister de indruk maakte dat hicr en daar in Nederlandse
kringen een ouderwets anti-socialisme bon ton was — ecn anti-socialisme dat
bij de betrokkenen vaak onder het mom van ‘vernieuwing’ schuil ging.
‘Menig exponent dier beweging, vaak politicke nieuweling, begon al
spoedig’, schrijft van den Tempel in zijn Nederland in Londen®,

‘de drang naar vernieuwing te vertolken op ecn wijze, welke noch het zelf-
vertrouwen der massa, noch de kracht van de progressieve beweging kon
versterken . . . Zij veroordeelden het Nederland van v4ér de oorlog in alle toon-
aarden . .. In hun schema van denken en handelen scheen geen ruimte te zijn
voor waardering ten aanzien van al hetgeen toenmaals in harde, opofferende
strijd tegen conservatisme en hebzucht ... was gewrocht... Deze geestes-
houding had eigenaardige consequenties. Want hun afkeer en kritick, hoewel
voortkomende uit een geheel anderc geaardheid, vonden nevens zich de atkeer
en kritiek van andere Nederlanders, ‘vernieuwers’ van allerhande slag, voormalige
aanhangers van Nationaal Herstel, fascistisch getinte oud-Indischgasten, mili-
tairen (ook jonge militairen) van de oude stempel, reactionairen van clke nuance.
En ook van belijders van het geloof in een sociaal georiénteerd grootkapitalisme
... Allen waren voorstanders van een sterk gezag.? Een duistere term! En
klassenstrijd was ecn ouderwets, onvaderlandslievend idee.’

17, van den Tempel: Nederland in Londen, p. 244. 2 Van Lidth woonde in
oktober 41 een vergadering bij van een commissie van de Studicgrocp welke zich
onder voorzitterschap van minister Furstner, de ‘tcrugkeer’-minister, beried over
‘het militaire bewind na terugkeer’. Wie cr verder aanwezig waren, weten wij niet.
‘Een tamelijk verwarde discussie’, schreef van Lidth, ‘waarbij ik de bevestiging
verncem van mijn vermoeden, dat het uiterst moeilijk is deze vragen te bespreken
met hen, die geen flauw benul hebben van staatkundige aangelegenheden. Daveren-
de stellingen worden vernomen: cen opperbevelhebber die de bevoegdheid zou
hebben in strijd met de Grondwet te handelen, en als novum een ‘driemanschap’
dat in de plaats zou treden van ecn kabinet!! Haal nict meer overhoop dan strikt
noodzakelijk is! luidt mijn dringendc advies.” (van Lidth: ‘Dagbock’, 4 okt. 1941)
3 Een bepleiten van cen ‘sterk gezag’ en ecn afwijzen van de klassenstrijd waren
tevens belangrijke clementen van een verhandceling die dr. J. G. de Beus in de
periode zomer ’40-zomer ’42 schreef en die eind 42 onder dc titel De wedergeboorte
van het koninkrijk door de Netherland Publishing Company in Londen werd gepubli-
ccerd, waarbij de Beus ‘Boisot’ als pseudonym gebruikte. Hij zag ‘ons erfdeel’
(hoofdstuk I) gebouwd op zeven grondslagen: ‘vrijhcid’, ‘Oranje’, ‘Christendon?’,
‘het wezen der democratic’, ‘sociale rechtvaardigheid’, ‘ons overzeese rijk’ en
‘internationale oriéntering’. In de paragraaf ‘Oranje’ schreef hij: “Wij hebben
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