DE REGERING EN DE BESTUURSVOORZIENING

Wij weten niet, welke adviezen van Heuven Goedhart aan de koningin
heeft gegeven, maar hij heeft haar, zo veronderstellen wij, op zijn minst
gezegd dat de illegaliteit in een noodparlement een belangrijke plaats moest
krijgen en dat het wenselijk was, daar reeds in Londen voorzieningen voor
te treffen.

Dat laatste bleef de koningin afwijzen. Tegen Jacques Gans die zij op 24 of
2§ juli "44 ontving (daarvoor vormde het feit dat in de door hem opgestelde
stukken ook op haar radiotoespraak van 10 mei kritiek was uitgeoefend,
geen bezwaar), zei zij dat hij van haar beleid niets begrepen had: zij was
niet ‘anti-constitutioneel’, alle wijzigingen die zij begeerde, moesten juist
langs conmstitutionele weg tot stand komen, ‘omdat’, zo tekende zij aan,
‘mijn constit. instelling niet veranderd is.’?

Hoe kon dat blijken?

Zij besloot omstrecks die tijd om, als het kabinet dat wenste, duidelijk te
maken dat er van de bevrijding af weer vertegenwoordigende lichamen
zouden zijn.

Nu, die wens leefde in hoge mate bij het kabinet, want, zoals de koningin
de ministers er van verdacht, door het haar opdringen van een onbevredigend
noodparlement de weg naar de ‘vernieuwing’ te willen versperren, zo ver-
dachten zij haar er van dat zij door haar weigering, de regeling voor een
noodparlement te ondertekenen, de weg open wilde houden voor de
invoering van een autocratisch regime. Uit die achterdocht der ministers
vloeide op 12 juli ’44 (daags nadat van Heuven Goedhart minister van
justitie was geworden) een ontwerpbesluit-Tijdelijke Bestuursvoorziening
voort, waarin niet meer gezegd werd dan dat vastgesteld zouden worden
‘nadere regelen omtrent de voorlopige voorziening in de vertegenwoordi-
gende lichamen van Rijk, provincies en gemeenten en in het bestuur van
provincies en gemeentes vanaf het tijdstip waarop het grondgebied des Rijks
geheel of gedeeltelijk door de vijand is ontruimd.” Dit ontwerpbesluit werd
door het voltallige kabinet, ook dus door van den Tempel, aan de koningin
voorgelegd en op 31 juli door haar ondertekend (als wetsbesluit E 6o werd
het op 4 september gepubliceerd) — het kan zijn dat zij haar aarzelingen over-
won doordat inmiddels uit bezet gebied een telegram was ontvangen waaruit
bleek dat de codrdinatie der illegaliteit tot stand was gekomen. “Wij wilden’,
zei Burger later aan de Enquétecommissie, ‘het beginsel getekend hebben
en het is ook getekend. Wij wilden hebben dat men’ (de koningin) ‘onder die
morele verplichting niet vit kon.’? Inderdaad, een verplichting — maar een

1 Dagaantekeningen van de koningin, 24 of 25 juli 1944 (a.v.). 2 Getuige Burger,
Eng., dl. V¢, p. 144.
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