TERUGBLIK EN BEOORDELING

van de Duitse bezetting had aangenomen, tot gegronde kritiek aanleiding
had gegeven; ‘over dit bezwaar stapte men echter heen’, schrijft de Enquéte-
commissie, ‘terwille van het beginsel dat geen regering behoort te regeren
zonder een volksvertegenwoordiging tegenover zich te hebben.’t

Wij missen vé6r dat woord ‘volksvertegenwoordiging’ één adjectief:
‘gezaghebbende’, en pas als de Enquétecommissie dat adjectief ingevoegd
had, zou het probleem waarvoor het kabinet stond, duidelijk zijn geworden.
Dat probleem was reéel en wij geloven niet dat men de parlementaire demo-
cratie een dienst bewezen had door in "44 of 45 van Londen uit 2an te
kondigen dat Nederland onmiddellijk na de bevrijding een parlement zou
hebben dat in hoofdzaak zou bestaan uit de ‘oude’ afgevaardigden. Trou-
wens, noch de Tijdelijke noch de Voorlopige Staten-Generaal hebben, menen
wij, in Nederland veel indruk gemaakt. Het wachten was er op de algemene
verkiezingen en wij achten het dan ook een sterker element in de kritische
beschouwingen van de Enquétecommissie dat zij het gelaakt heeft dat bij het
uitstellen van die verkiezingen ‘behalve technische overwegingen’ (de bevol-
kingsregisters moesten opnieuw samengesteld worden) ‘ook overwegingen
van politieke aard’ (verschillende politieke partijen, met name de Partij van
de Arbeid, hadden tijd nodig om zich te constitueren en velen waren
bevreesd dat er meer communisten gekozen zouden worden naarmate men
eerder verkiezingen hield) ‘een rol hebben gespeeld.’2

Hoe dit alles zij, wij constateren dat het door de Enquétccommissie ver-
dedigde standpunt (terugkeer van het ‘oude’ parlement plus aanvulling
daarvan) door geen der Londense ministers consequent verdedigd is, ook
niet door Albarda, die het van de lente van ’42 tot in de zomer van 44 uit
het oog verloor, en evenmin door van den Tempel die in april 42 naliet
Albarda te steunen en in februari *43 de vorming van een volledig door de
regering benoemd Centraal College van Advies en Bijstand ‘de beste
oplossing’ noemde. Men moet, dunkt ons, het beleid van de ministers
beoordelen niet van de zekerheden uit die in 50 opnieuw bestonden, maar
van de onzekerheden uit die zo typerend waren voor de oorlogsjaren en
waarvan een der belangrijkste was dat niemand er een denkbeeld van had,
hoe na de bevrijding de politicke scheidslijnen zouden lopen en welke
politieke partijen zich dan zouden presenteren, zodat gevreesd werd dat men,
als men het ‘oude’ parlement liet terugkeren, eenvoudig naast de politieke
werkelijkheid zou komen te staan. Het feit dat men, door die vrees gedreven,
andere oplossingen voor het noodparlement nastreefde, zien wij op zichzelf
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