DE REGERING EN DE BESTUURSVOORZIENING

niet als een bewijs voor een ondemocratische gezindheid, laat staan voor
een overwegende invloed van big business.

Wat dat laatste betreft, valt het op, dat het kabinet, wat de voor de
vertegenwoordigende lichamen te treffen regeling aanging, naar het oordeel
der Enquétecommissie pas in het goede spoor kwam in de zomer van '44
— maar dat was de periode waarin zich de meeste oud-directeuren van grote
ondernemingen in het kabinet bevonden; de beschuldigingen zoals die geuit
werden door het Comité van Actie tegen het Neo-fascisme (‘een doelbewuste
ondermijning van de grondslag onzer volksvrijheden’, ‘pogingen die in de
richting gaan van een autoritair bewind, ook al worden zij als tijdelijk voor-
gesteld’) en in de New Statesman and Nation (een streven ‘to replace German
fascism by a new brand of Dutch ‘managerial’ fascism’) achten wij mét de Enquéte-
commissie (die het niet nodig achtte, er een uitspraak over te doen) gecheel
ongegrond. Geen enkele minister, ook koningin Wilhelmina niet, is ooit
van mening geweest dat de tockomst van Nederland in autoritaire, laat staan
fascistische richting lag. Definieert men een autoritair bewind als een bewind
dat regeert zonder wezenlijke invloed van vertegenwoordigende lichamen,
dan was het wel zo dat zulk een bewind, maar dan louter voor de overgangs-
tijd, tot in ’42 door het volledige kabinet als onvermijdelijk werd beschouwd
(er was in april ‘42 eenstemmigheid onder de ministers dat er korte tijd
‘autoritair’ geregeerd zou moeten worden), maar men zag dit als conse-
quentie van de noodzaak om de talrijke ernstige problemen waarvoor men
zou komen te staan, snel en doeltreffend op te lossen. De vrees dat dat niet
zou geschieden als er vertegenwoordigende lichamen waren, achten wij mét
de Enquétecommissie overtrokken?, doch in het perspectief van de oorlogs-
jaren niet onbegrijpelijk. In ieder geval was Gerbrandy, die in de periode
’40-"43 het volle accent liet vallen op de noodzaak van ‘autoritair’ regeren
in de overgangstijd, eind '43 tot het inzicht gekomen dat gemeenteraden,
provinciale staten en Staten-Generaal, zij het als benoemde colleges, onmid-
dellijk na de bevrijding met hun volle bevoegdheden dienden terug te
keren — een standpunt dat hij er in die tijd bij zijn ambtgenoten (behalve bij
Burger en van den Tempel) niet doorkreeg en dat bovendien door de

1 ‘In de eerste tijd na de bevrijding was’, zo schrijft zij (maar dat is weer een consta~
tering achteraf)) ‘de algemene tendens er veel meer op gericht om de regering vrije
armslag en grote machtigingen te geven dan om haar scherp te controleren of te
hinderen. In ieder geval (en dit is voor de commissie het beslissende argument)
had men beter het risico van mogelijke mocilijkheden bij een conflict kunnen
nemen dan aan het recht van medezeggenschap van het Nederlandse volk te tornen.’

(a.v)
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