TERUGBLIK EN BEOORDELING

koningin, die de weg naar de ‘vernieuwing’ wenste open te houden, zou
zijn afgewezen.

Het was aan de Enquétecommissie bekend dat het koningin Wilhelmina
is gewecst die heeft verhinderd dat in Londen cen regeling werd getroffen
voor de terugkeer der vertegenwoordigende lichamen (behalve, maar dan
pas in april ’45, voor de terugkeer van gemeenteraden); dat feit, waarvan de
commissic naar haar ecigen normen geen melding had behoren te maken?,
blijkt uit enkele door haar gepublicecrde stukken en staat bovendien in het
verslag van van den Tempels verhoor.2 Had de koningin in september *44
haar handtekening gezet onder de drie samenhangende ontwerpbesluiten
die haar door alle ministers, behalve van den Tempel, waren voorgelegd,
dan zou de terugkeer van gemeenteraden, provinciale staten en Staten-
Generaal zijn geregeld. Wij hebben enkele malen op het autocratische ele-
ment in de persoonlijkheid van de vorstin gewezen {een element waarvan zjj
zich ook heel wel bewust was toen zij zichzelf, zoals wij in hoofdstuk 2
aanhaalden, in een terugblik op haar bewogen leven karakteriseerde als
‘lemand die altijd het laatste woord en altijd zijn zin wil hebben’) en het is
onloochenbaar dat zij in de Londense jaren vurig hoopte dat zij na de
bevrijding een positie zou krijgen waarin van hdir, overigens onder minis-
teriéle verantwoordelijkheid, de beslissende impulsen in de Nederlandse
samenleving zouden uitgaan. Dat zag zij als een wezenlijk onderdeel van de
‘vernieuwing’ en als een waarborg daarvoor, en de greep dic dit gchele
complex op haar denken had gekregen, blijkt wel uit geen bewoordingen
duidelijker dan uit die welke zij begin juli '44 voor haar gesprek met
van Heuven Goedhart vastlegde: ‘Hoe is mijn roeping inzake ideaal vernieu-
wing bereiken’ (d.w.z. inzake het berciken van het ideaal der ‘vernieu-
wing’) — ‘roeping’: haar staatkundige wensen zag zij kennelijk als een uit-
vloeisel van haar geloof; reden te meer om met de geduchte kracht van haar
persoonlijkheid aan die wensen vast te houden.

Wij maken daar drie opmerkingen bij.

De eerste is dat voor de koningin vaststond dat wat zij wilde bereiken,

1 Er zijn aan de commissie wel vaker mededelingen gedaan of stukken verstrekt
waaruit bleek wat het persoonlijk aandeel van de koningin was geweest aan het
regeringsbeleid; de commissie heeft de betrokken passages steeds geschrapt uit de
voor publikatie doorgegeven teksten. Wij zien het niet als toeval dat zij ten aanzien
van het punt ‘vertegenwoordigende lichamen’ haar eigen normen overtreden heeft,
en wij achten het niet correct dat dit is geschied, althans: dan had de commissie ook
dc opinie van de koningin dienen weer te geven aan wie zij om een uitcenzetting
van haar motieven had kunnen vragen. 2 Getuige van den Tempel, Eng., dl. V ¢,
p. 127.

1465



